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Durch Verfälſchung von Kunſtbutter iſt es mir endlich gelungen, auf die ehrlichſte 
Weiſe von der Welt ein Vermögen zu erwerben. Nun konnte ich auch den Traum 
meines Lebens verwirklichen: ich habe mir ein Landhaus geſchenkt. 

Ich bin ſtets ein leidenſchaftlicher Verehrer der Natur geweſen. Ach, die Natur! 
Man ſage was man will: die Natur erhebt unſere Seele. Nur kommt mir nicht mit 
dieſen ſogenannten pittoresken Punkten, mit dieſen mehr oder weniger romantiſchen Land— 
ſchaften! In Wirklichkeit ſind das ja doch nur Brutſtätten für Schnupfen, Rheumatismus, 
Podagra. O, ich kenne den Zauber! Die Natur, deren ich bedarf, nach der mein Herz 
ſich ſehnt, iſt die ruhige, ſtille Natur, ich möchte ſagen: die gut bürgerliche Natur! 

So zum Beiſpiel haſſe ich die Berge. Die Berge! Mein Gott, das hält ja nur 
auf, das abſorbiert die Luft, man erſtickt, man muß hinauf- und herunterklettern, was 
unmenſchlich mühſam und ermüdend iſt. Dergleichen iſt doch keine Erholung? 

Nein, keine Berge! 

Das Waſſer — nun ja, das iſt wohl unter Umſtänden ſehr hübſch, reizend ſogar. 
Seen, Flüſſe, Bäche, in Liedern geſchickt beſungen, nehmen ſich allerliebſt aus. In Wahr— 
heit aber iſt Waſſer doch das Feuchteſte, was man finden kann. Ich mag die Feuchtig— 
keit nicht, ſie iſt der Ruin der Geſundheit. Darum lieber kein Waſſer! 

Bäume? Ich kanns nicht leugnen, Bäume ſind herrlich, machen einen poetiſchen 
Eindruck — auf gut gemalten Bildern. Im gewöhnlichen Leben iſt das ganz anders. 
Geht mir mit den natürlichen Bäumen! Das ſteckt voll Inſekten, voll Gewürm, das 
beißt und ſticht, das iſt unangenehm, ekelhaft. Man iſt nie ſicher. Zudem geben die 
Bäume Schatten, Schatten aber gibt Feuchtigkeit, ſehr viel Feuchtigkeit ſogar. Höchſt 
ungeſund alſo. 

Nein, lieber keine Bäume! 

Ein hübſcher Grasboden möchte am Ende noch angehen. Hat jedoch auch ſein 
Bedenkliches. Eigentlich weiß man ja nie was darunter ſteckt, worauf man eigentlich tritt. 

Nun können Sie ſich wohl meine ländliche Beſitzung ungefähr vorſtellen, lieber 
Freund, nicht wahr? — Keine Berge, kein Waſſer, keine Bäume, aber Luft, mein Lieber, 
Luft und überall Luft! 

Sie bilden ſich wohl ein, das ſei ein trübſeliger Aufenthalt? Weit gefehlt! 
Zur Rechten habe ich ein Walzwerk, zur Linken eine ee gegenüber eine Fabrik 
und zwar eine Düngerfabrik; nichts beſſeres für die Geſundheit, ſage ich Ihnen... 
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Alle Samstag Abend zum Beiſpiel findet die Auszahlung der Arbeiter ſtatt. Es 
ſind deren viele Hunderte. Das ſingt und gröhlt und prügelt ſich die ganze Nacht hin— 


durch, und iſt von einer Heiterkeit, daß es ein wahres Vergnügen iſt! .... Ohne 
der Eiſenbahn zu gedenken, die ja gerade hinter meinem Hauſe vorbeiführt. Dreihundert 
ſiebzehn Züge, die da alle vierundzwanzig Stunden vorüber raſſeln .. .. Ich ſage 


Ihnen, man hat gar keine Zeit ſich zu langweilen. 

Es hat mich ein ſchön Stück Geld gekoſtet, ja, aber ich bereue es durchaus nicht. 
Mein Garten iſt zwar ein wenig klein, der Boden dafür vorzüglich. Fett, ſehr fett, ein 
bischen zu fett vielleicht. Man mag darauf ſäen und pflanzen was man will, er ver— 
ſchlingt alles. So hatte ich zum Beiſpiel Reben gepflanzt, um Trauben .... wollte 
ſagen: die Phylloxera zu ernten. Es wäre mir ſehr erwünſcht geweſen, meiner Frau 
endlich einmal zeigen zu können, wie dies berühmte Vieh beſchaffen iſt. Nicht einmal 
die Phylloxera hat ſich in dies Erdreich gewagt, oder wenn ſie es doch gethan, iſt ſie 
mit ſamt den Reben wieder krepiert, bevor ſie ordentlich aus dem Boden gekommen. 

Um mich ein für allemal dieſen Aufregungen zu entziehen, habe ich meinen Garten 
asphaltieren laſſen und für mehrere tauſend Frances Kaktuſſe und Aloes gekauft .... 
aus lackiertem Zink nämlich, und das giebt meinem Beſitztum ein ganz eigenartiges 
exotiſches Gepräge. Man braucht nur mit dem Federwiſch drüber zu fahren und alles 
ſteht im leuchtendſten Grün! 

Die einzige Unannehmlichkeit ſind die Beſuche. Da heißt es bei den Freunden in 
Paris alle Augenblick: — Ach, Sie haben ein Landhaus, da müſſen wir ja kommen 
und Sie beſuchen! An den Sonntagen kommen ſie dann auch angezogen, in ganzen 
Karavanen, mit einer Schaar Kinder natürlich. Aber wir ſind ſchlauer als ſie! Wir 
verſchanzen uns. Gitterthor, Thüren, Fenſterladen, alles wird feſt verſchloſſen, der Hund 
ſo untergebracht, daß er ſich nicht rührt — und dann macht es uns einen Heidenſpaß, 
von unſerem Verſteck aus zu ſehen, wie ſie ſtundenlang an der Glocke zerren, und in 
wütende Exklamationen ausbrechen. 

Endlich, der unfruchtbaren Auſtrengungen müde, entſchließen ſie ſich, von dannen 
zu ziehen, um ſich in den umliegenden Reſtaurants den Magen füllen und den Beutel 
leeren zu laſſen. Wie verdammte Seelen irren ſie noch den ganzen Tag in der Gegend 
umher. Wir fahren fort ſie zu beobachten; denn alle Augenblick kommen ſie zurück, er— 
ſchöpft, mit Staub bedeckt, um ſich von Neuem an die Glocke zu hängen. 

Abends ſpät, nach Abfahrt des letzten Zuges endlich, wagen wir dann wieder auf— 
zuatmen, ein Lebenszeichen von uns zu geben. Uebrigens ſind wir auch darin vor— 
ſichtiger geworden, denn letzthin paſſierte es, daß eine Bande von dieſen Dummköpfen den 
Zug verfehlte und uns gerade zurück kam, als wir eben die Naſe zum Haus hinaus 
ſteckten. Denken Sie ſich den Zuſtand, ſie waren ihrer ſiebzehn und wir mußten ſie 
wohl oder übel übernacht beherbergen! 

Ich begreife, daß die Gegend ſie anzieht, denn ſie verſchönert ſich von Tag zu Tag. 
Nichts als Neubauten, auf allen Seiten ſchießen ſechsſtöckige Häuſer in die Höhe. Wahre 
Paläſte, ſag' ich Ihnen. Die Straßen ſind voller Kutſchen, Laſtwagen, Tramways — 
kurz, ein Leben, eine Bewegunngg Gleich meiner Thür gegenüber hat ſich jetzt 
ein permanenter Jahrmarkt etabliert. Da gibt es Carouſſels, Schießbuden, Muſik ... 
Ein Jubilieren ohn' Ende. 

An einer Diebsbande, aus echten Räubern beſtehend, fehlt es uns ebenfalls nicht. 
Die rauben und morden ohne Unterlaß. Jeden Morgen gibt es eine Neuigkeit, die uns 
für einen ganzen Tag Unterhaltung und Geſprächaſtoff liefert. 

Sie begreifen, lieber Freund, daß dieſe Schlingel wohl anderswo ſich niederließen, 
wenn unſere Gegend nicht eine ſo reiche und geſegnete wäre. Ich kann mir nicht helfen, 
aber wenn ich ſo die Vorzüge und die landſchaftlichen Reize derſelben mir vorzähle, 
gerate ich immer in Wut über dieſe Dummköpfe von Vorfahren, die nicht auf die ein= 
fachſte, geſundeſte und natürlichſte aller Ideen gekommen find: Paris auf dem Lande zu 


erbauen. 
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Berliner Briefe. 
Von Karl Bleibtreu. 
III. 
Zola und die Berliner Kritik. 
Ich habe bereits angedeutet, daß es mir zu beſonderem Vergnügen gereichen würde, 


die Berliner Tagespreſſe unter der Rubrik „Soziale übel“ einer näheren Beleuchtung zu 
unterziehen. Es iſt mir nun die erwünſchte Gelegenheit geboten, um an eklatanten und 
alle litterariſchen Intereſſen der Zukunft berührenden Veiſpielen die Nichtigkeit der ſoge— 
nannten „Kritik“ in Berlin nachzuweiſen. Zwei hervorſtechende Typen dieſer Spezies 
ſind es, welche durch ihre zuſammenfallenden Angriffe auf Zola und ſeine Bewunderer 
mich in dieſer Hinſicht zu einigem Dank verpflichteten. 

Herr A. Roſenberg, Feuilletonredakteur der „Poſt“, erließ ein geharniſchtes Pro— 
nunciamiento an hervorragender Stelle unter der fettgedruckten Überſchrift „Der franz 
zöſiſche Naturalismus in der Deutſchen Litteratur“. Leicht wäre es mir, die ſtets nach 
perſönlichen Invektiven ſchmeckenden Gallenergießungen des freundlichen Herrn in ähnlicher 
Form nachzuahmen. Da ich aber für Herrn Roſenberg als Kunſthiſtoriker ehrliche 
Achtung hege, ſo will ich ſeinen litterariſchen Bajazzoſprüngen gelaſſen und mit ſtillem 
Bedauern rein beobachtend gegenübertreten. Ich werde daher die markanteſten Stellen 
ſeines famoſen Artikels einfach als ſachlicher Kommentator begleiten. 

Da Herr R. in weiteſten Kreiſen rühmlichſt unbekannt ſein dürfte, jo erwähne 
ich zu ſeiner Charakteriſierung, daß er als einer der berüchtigſten „Verreißer“ der 
Berliner Kritikaſterie ein zweifelhaftes Renommee genießt und den Typus jener Preß— 
Mädchen für Alles repräſentiert, für die ich den Namen „Feuilleton-Scheerenſchleifer“ 
gefunden habe. Der richtige Scheerenſchleifer (deſſen Scheere der Parzen, in Nähe des 
dickbauchigen Kleiſtertopfes dräuend, den Lebensfaden ſo manches Schlachtopfers kürzt und 
im Übrigen ohne Erhitzung des ſogenannten Gehirns mit kaltem Ausſchnitt und Auf— 
ſchnitt die Leſer regalirt) kann Alles, weiß Alles und urteilt über Alles. Sobald ihm 
der Titel eines Buches und beſonders der ſei es befreundete, ſei es befeindete Autorname 
ins Auge fällt, ſchreibt er eine Belobigung oder Verdammung in ſechs lakoniſchen Zeilen. 
In ſeiner Art ein großer, ein beneidenswerter Mann. 

Als ſpezielle Daten für unſern Freund Roſenberg ſei noch angeführt, daß Höchſt— 
derſelbe den „Chriſtof Morlow“ (worin bekanntlich der Journaliſten-Typus Naſh — 
zum Erſchrecken ähnlich! — auf offener Bühne geprügelt wird) für Wildenbruch's aller— 
verfehlteſtes Stück erklärte; daß er ferner Max Kretzer's ſpezieller Niederdonnerer iſt 
und den „Alkibiades“ ſowie „Ehrenſchulden“ von Paul Heyſe (ein berühmter und reicher 
Mann — natürlich!) in den ſiebenten Himmel erhob. 

Herr Dr. Roſenberg hebt alſo an: „Wir haben erſt vor einigen Tagen bemerkt, 
daß wir es uns zur Aufgabe geſtellt haben, die moderne naturaliſtiſche Litteratur, wo 
und in welchem Gewande ſie auch erſcheine, energiſch zu bekämpfen.“ 

Wir — ja wohl! O pluralis maiestatis! Herr Roſenberg „kämpft“ gegen Zola!! 
David und Goliath ſind nichts dagegen. 

„Es fehlt nicht an deutſchen Schriftſtellern, welche ſich ſo weit erniedrigen, 
vor den Schmutzromanen eines Daudet, Zola, Maupaſſant als vor den höchiter. 
Offenbarungen der zeitgenöſſiſchen Litteratur anbetend niederzuknien.“ 

Der zahme Daudet und Zola in einem Atem — ein Pröbchen vom litterariſchen 
Wiſſen des geſchätzten Kritikers. „Neuerdings iſt dieſer widerliche Fetiſchdienſt von einer 
Anzahl junger Leute, die meiſt zu der Kategorie der „verkannten Genies“ gehören, in 
ein Syſtem gebracht worden.“ .. „Das Hauptorgan dieſer Richtung erſcheint unter dem 
Titel „Die Geſellſchaft“ in München. Als Herausgeber fungieren ein Herr Conrad 
und ein Herr Kirchbach, welcher von ſeinen naturaliſtiſchen Freunden als großer Dichter 
ausgerufen wird.“ Erſtens iſt Wolfgang Kirchbach nicht Herausgeber dieſes Blattes. 
Zweitens iſt es eine einfache Unverſchämtheit, die Verfaſſer bekannter und anerkannter 
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Werke als „ein Herr ſoundſo“ anzuführen. Doch ein Menſch, für den der unſterbliche 
Zola „Schmutzromane“ ſchreibt, weiß Derlei halt nicht beſſer. — 

Jetzt kommt das „Magazin für Litteratur des In— und Auslandes“ an die Reihe. 
Was allerdings die Bemerkungen über die Rezenſion betrifft, welche „ein Herr Paul 
Dobert“ ſich über „Germinal“ geleiſtet hat, ſo dürfte Herr Roſenberg nicht ſo ganz im 
Unrecht ſein. „Herr Dobert iſt betrübt darüber, daß Zola „zur Lektüre für die „höheren 
Töchter“ herabgeſunken iſt“ und ſagt zum Schluß ſeiner übrigens recht mittelmäßig und 
oberflächlich geſchriebenen Beſprechung: „Ein Realiſt von der Bedeutung Zolas ſollte in 
ſo geſetzten Jahren keine Gedichte mehr ſchreiben!“ Die Poeſie iſt alſo den Herren 
Naturaliſten oder „Realiſten“, wie ſie ſich ſelbſt gern nennen, ein Dorn im Auge!“ 

Warum wir dieſe Stelle wörtlich zitieren, wird ſpäter deutlich erhellen. Allerdings 
iſt auch uns dieſe Dobert'ſche Rezenſion gewiſſermaßen typiſch erſchienen. Eine junge 
Litteratengruppe hat ſich aufgethan, welche geradezu geſchaffen ſcheint, die berechtigte Ver— 
ehrung Meiſter Zolas zu diskreditieren. Bei dieſen Leuten ſcheint der Realismus gleich— 
bedeutend mit „Unflätigkeit. Sie glauben das tief-dichteriſche Weſen des wahren 
Realismus erfaßt zu haben, ſobald nur das Gemeine in der Natur ihrem Verſtändniß 
aufgegangen iſt. Herr Dobert dürfte für den wenig reſpektvollen Ton, mit welchem 
er jetzt ſein Idol Zola antaſtet, ernſte Mißbilligung geerntet haben. Daß er ſich unter— 
fängt, gerade das bedeutendſte und epochalſte Werk des großen Mannes als einen Rück— 
ſchritt zu bezeichnen, überſteigt wirklich unſere Vorſtellung. 

Herr Roſenberg geht nunmehr mit angeſtauter voller Dampfkraft gegen die neue 
Monatsſchrift „Berliner Monatshefte“ vor und überhäuft den Herausgeber Heinrich Hart 
in der ihm eigenen injuriböſen Sprache mit groben Ausfällen. Endlich endet Herr R. 
folgendermaßen: 

„Eine Anzahl von Mitarbeiter-Namen läßt übrigens darauf ſchließen, daß auch dieſes 
Organ eine gaſtfreie Stätte für die Verkannten und Unverſtandenen iſt.“ In der That? 
Die vier mit Namen bezeichneten pieces de resistance des Journals rühren aus der Feder 
von Bulthaupt, Eduard v. Hartmann, Feodor Wehl und Karl Bleibtreu her; die ly— 
riſchen Gedichte ſind von „Anerkannten“ wie Wildenbruch, Hamerling, Kirchbach u. ſ. w. 
Wo alſo die „Verkannten und Unverſtandenen“ ſtecken mögen, iſt uns unerfindlich. 

„Unglücklicher hätte ſich übrigens die neue Monatsſchrift nicht einführen können, 
als mit dem Artikel „Fürſt Bismarck und die Deutſche Litteratur“. Der Verfaſſer, der 
klüglich anonym geblieben iſt, hat die Stirn, den gewaltigen Kanzler, dem wir ſo viele 
Wohlthaten verdanken, mit — Cromwall zu vergleichen. Das haben ſelbſt die ver— 
biſſenſten fortſchrittlichen Blätter nicht gewagt. Dieſe Herabſetzung vaterlän= 
diſchen Heldentums paßt allerdings ganz in das Syſtem der Naturaliſten, die 
unſere Litteratur mit Gewalt in den Schmutz franzöſiſcher Sittenloſigkeit hinabzerren wollen.“ 

Vor dieſem Climax des ekelhafteſten Byzantinismus betrachtend zu verweilen, be— 
liebt uns nicht. Alſo ein Vergleich mit dem erhabenen Lord-Protektor, „the greatest 
prince ever ruling in England,“ wie ein Berufenſter (Macaulay) es ausdrückt; mit 
dem Manne, welchen Carlyle jo richtig in feinem „On Hero-Worship“ als Typus der 
Heldenform „als König“ (d. h. als geborenen Herrſcher) aufſtellt; mit dem ſeltenen 
Genie, das ſeinem unvergleichlichen Feldherrntalent wie ſeiner noch ſtaunenswerteren 
ſtaatsmänniſchen Begabung unter unſäglichen Schwierigkeiten erſt freien Spielraum er— 
obern mußte; mit dem tiefen myſtiſchen Denker, dem praktiſchen Idealiſten und idealiſtiſchen 
Praktiker — ein ſolcher Vergleich iſt eine Beleidigung des Fürſten Bismarck! Genug. 
Da der Artikel des Herrn Dr. Roſenberg ja überhaupt nichts Thatſächliches enthält, das 
einer ernſthaften Widerlegung bedürfte, ſondern ſich nur in allgemeinen perſönlichen Aus— 
fällen ergeht, — welche aber wie mir ſcheinen will, die Perſönlichkeit, welcher fie eigentlich 
beſonders zugedacht ſind „klüglich verſchweigen“, — ſo ſchließe ich hier und gehe zu 
dem Artikel „Zolas neuſter Roman“ im Berliner Tageblatt über. 

Der Verfaſſer, Fritz Mauthner, hat von mir eine achtungsvolle Aufnahme ſeiner 
kritiſchen Anſchauungen von vornherein zu erwarten. Perſönlich iſt er mir ſo gut wie 


Die Geſellſchaft. 465 


unbekannt. Wenn ich ihm eine ernſte Aufmerkſamkeit entgegenbringe, ſo geſchieht dies 
lediglich deswegen, weil ich vor allen Dingen den Eindruck gewann, Herr Mauthner 
urteile im Großen und Ganzen allein ſeiner Überzeugung gemäß, unbeirrt von allen 
äußeren Einflüſſen. Das will heutzutage viel ſagen. Rara avis! Außerdem unter— 
ſcheidet er ſich von ſeinen Rhadamantys-Kollegen durch den erfreulichen Umſtand, daß 
er, wenn auch nicht viel, doch wenigſtens Einiges geleiſtet hat, während der richtige 
Feuilleton-Scheerenſchleifer oder Rezenſent überhaupt grundſätzlich nichts leiſtet: Es ijt 
dies gleichſam eine unerläßliche Vorbedingung des Metiers. 

Die Mauthner eigentümliche ehrliche Abneigung gegen Phraſe und Heuchelei be— 
rührt wohlthuend gleich im Beginn ſeines Eſſays. Er bekennt nämlich, daß er bei jeder 
Beſprechung eines neuen Zola-Buches eiwas Seltſames erlebe: Seine unlitterariſchen 
Bekannten erklärten ihm heuchleriſch ihre Zuſtimmung und läſen gierig weiter in den 
Büchern, in denen ſie allein den Schmutz begreifen und deren glänzende Vorzüge ſie 
kaum zu würdigen wiſſen; viele ſeiner Kollegen hingegen ſagen ihm mündlich, ſchriftlich 
und wohl auch in ihren gedruckten Aufſätzen Fehde an. Dies ſcheine um ſo trauriger, 
„als hervorragende deutſche Schriftſteller mit mehr oder weniger Keckheit aus Zolas 
Schule zu ſchwatzen beginnen. Unter den Verehrern Zola's finden ſich auch die Teutſcheſten 
der Deutſchen, die ſonſt geneigt ſind, jeden Hödur für einen Ausländer zu erklären und 
jeden Ausländer für einen Hödur zu halten. Die eifrigſten Wagnerianer ſind zu— 
gleich Zolaiſten, was mir nicht verwunderlich iſt. Aber auch die kleine Schaar, ſie mit 
einigem Recht in den Skandinaviern die Vorläufer oder die Vollender einer neuen 
germanischen Litteratur erblickt, nennt Ibſen und Zola in einem Atem ..“ 

Auf welche litterariſchen Perſönlichkeiten Berlins ſich dieſe durchſichtigen Anſpie— 
lungen beziehen, errät jeder Eingeweihte. Ich ſelbſt möchte aber meinerſeits Fritz 
Mauthner die Verſicherung geben, daß ich das Hödur-Prinzip an ſich durchaus nicht 
acceptiere und z. B. ihn ſtets für den unjüdiſchſten Kritiker Berlins gehalten habe. 
Denn er weiß das germaniſche Urprinzip der Wahrhaftigkeit und Mannhaftigkeit wohl 
zu vertreten. 

In dieſer neueſten Anti-Zola-Fanfare iſt mir in einer Hinſicht alles ſympathiſch. 
Die ehrliche Bewunderung vor dem gewaltigen Können des Meiſters hat Mauthner nie 
mit ſo rückhaltsloſer Wärme ausgedrückt und er geſteht wörtlich zu: „Germinal“ erregt 
dieſe Bewunderung in ganz beſonders hohem Maß. . . . Noch nie war Zola 
ſo modern und keines ſeiner Bücher hätte eine größere Anwartſchaft auf vieljährigen 
Ruhm als dieſes, wenn nicht wieder alles Herrliche und Mannhafte ſeiner 
ungeſchwächten Kunſt ſchließlich unterginge unter dem Moraſt ſeiner unflätigen 
Bilder.“ 

Das Zugeſtändnis in obigen Zeilen rechne ich Mauthner um ſo höher an als in 
dem ebenſo ſpärlichen wie albernen Beſprechungen, (eine von Hans Herrig ausgenommen). 
die man bisher der gigantiſchen Schöpfung angedeihen ließ, ſich der weniger aus abſo— 
lutem Unverſtändnis als aus furchtſamer Unſicherheit erzeugte Zweifel bemerkbar machte, 
was man denn eigentlich zu dieſem Abſonderlichen ſagen ſolle. Die Ahnung des Außer: 
ordentlichen dürfte doch wohl jedem normalen Gehirn aufdämmern. Aber das Außer— 
ordentliche ſofort erkennen — das erfordert nicht nur Denkklarheit, ſondern auch Mut. 
Oft treffen große Dichter, welche die Welt zu lange mit ihrem Ruhme ermüdet haben, 
gerade im Zenith ihrer Schöpfergaben ein ermattetes Verſtändnis des Publikums. Ich 
erinnere nur an die anfängliche Aufnahme von Byrons „Kain“. Bekenne ich es nur 
offen, daß ich dem Zola-Kult bisher nur lau und mit Verklauſulierung angehört habe! 
Bei uneingeſchränkter Bewunderung des Künſtlers nährte ich heimlich unehrerbietige An— 
ſichten über den Dichter. Ich redete mir im Innern allerlei vor von „phyſiſcher Ana— 
tomie“ Zolas, welcher man in Zukunft erſt die eigentliche „pſychiſche Anatomie“ beige— 
ſellen müſſe u. ſ. w. 

I Nun, ich habe mein Damaskus gefunden. Mit allesüberwältigender Kraft ift der 
Geiſt des Gewaltigen über mich gekommen; ehrfürchtig betrachte ich den Koloß, der ſich 
erſt jetzt zum erſten Mal in ſeiner vollen Größe der Welt offenbaret hat. Zola sans 
phrase! — Mit einem Wort, ich habe „Germinal“ geleſen. 


466 Die Geſellſchaft. 


Ich habe das Buch zuerſt bruchſtückweiſe geleſen, kapitelweiſe, dann zum andern 
Mal auf einen Satz hintereinander in einem einſamen Coupé bei nächtlicher Fahrt von 
Berlin nach München; die nachtdurchbrauſende Eiſenbahn war mir gar treffliche Begleit— 
muſik zu dieſem Sturmlied eines Rieſen, dieſem Berſerker-Päan der Vernichtung, der mit 
erſchütternder Macht zum Himmel aufdröhnt, halb danteske Prophezeihung, halb 
dämoniſches Jauchzen über dem unterganggeweihten morſchen Jahrhundert. 

Ja, ich habe dies größte Buch der Gegenwart zum dritten Mal geleſen, kühl, den 
anzeichnenden Griffel der Analyſe in der Hand — und jetzt weiß ichs: Zola hat all ſein 
vergangenes Schaffen mit dem plötzlichen unbewußten Entwickelungsſprung des Genies 
weit überholt; er hat ſich als Dichter des „Germinal“ mit einem einzigen Anlauf in 
die Reihe der größten Dichter aller Zeiten geſtellt. 

Nein, ich glaube es nicht, irgend ein Menſch ſei ſo gottverlaſſen, ſo aller ſittlichen 
Empfindungen baar, daß er von der Lektüre dieſer unſterblichen Dichtung nicht im 
Innerſten gepackt und erſchüttert würde. In dieſem Buche pulſiert jener erhabene Welt— 
ſchmerz, welcher nicht die ſtumpfe Verzweiflung, ſondern die That gebärt. Fritz Mauthner 
ſelber bekennt: „Im Anfang wirkt ſeine neue Schöpfung jedesmal überwältigend.“ Nun 
aber kommt das dicke Ende. Der von allen Seiten niederſickernde Schmutz erzeuge langſam 
eine Uebligkeit, „die alle Bewunderung erſtickt, wie die Seekrankheit uns unerbittlich um 
alle Schönheiten des bewegten Meeres bringt“. 

Dies Gleichnis an ſich gefällt mir; es ſcheint mir ebenſo prägnant wie für 
Mauthners Zweck unglücklich gewählt. Ich erlaube mir, auf das Bild eingehend, als 
perſönliches argumentum ad hominem zu bemerken, daß ich, die ſtürmiſchſten Stellen 
des Atlantiſchen Oceans wie der Nordſee auf meinen Reiſen paſſierend, trotz keineswegs 
ſtarker Körperkonſtitution nie ſeekrank geworden bin. Und warum? Wenn ſtarken Leuten 
von beſtem Willen, die beim Sturm an Deck blieben und dem markerſtarrenden Wind 
wie den herüberklatſchenden Wellen zu trotzen hofften, endlich doch die Kälte ins Einge— 
weide drang und ſie rettungslos zu den energieloſeren Schlachtopfern in die ſtickige Kajüte 
zurücktrieb, pflegte ich mit ernſten Kopfſchütteln ihnen die ſtereotype Phraſe nachzuwerfen: 
„Sie lieben das Meer nicht genug.“ Es iſt eine pſychologiſch-phyſiſche Thatſache, daß 
bei einiger Kenntnis der Vorſichtsmaßregeln Liebe zum Meere jede Anwandlung der 
Seekrankheit ſiegreich überwindet. Und ſo rufe ich denn Herrn Mauthner zu: „Sie 
haben den beſten Willen an Deck zu bleiben. Aber der Anblick des aufgewühlten Ab— 
grundes, der Anblick der Wahrheit und der Natur und der Daſeinselemente in voller 
Entfeſſelung wird Ihnen zu viel. Sie lieben das Meer nicht genug.“ Was aber geht 
den Seefeſten der ſchwache Magen des Seekranken an?! Iſt das „bewegte Meer“ darum 
minder ſchön, minder erhaben, weil ihr es nicht vertragen könnt?! 

Sehr richtig urteilt Mauthner, daß Zola an ſeinen „Aſſommoir“ über die an 
Ideengehalt armen ſpäteren Romane weg anknüpfend, diesmal wieder mit ſtarker Hand 
einen bedeutenden Gegenſtand erfaßt habe. 0 

Von hier ab aber verliere ich jeden Zuſammenhang mit Mauthner's Beurteilung, 
der ſich unterfängt. Zola's Betonung des Tieriſchen und Erotiſchen entweder als ge— 
meine Geſchäftsſpekulation oder als „ſtillen Wahnſinn“ aufzufaſſen. All die Tiraden 
über unverdauten Schopenhauer und über die Tierpoeſie Zola's, welche beinah die 
Hälfte des Eſſays füllen, ſind windiges Gerede, das an Hamlets „Worte, Worte, Worte!“ 
erinnert und den Kern der Sache nirgends ſtreift. Wir wollen uns alſo nur mit den 
wenigen Thatſächlichen in Mauthner's Vorwürfen beſchäftigen. 

„In „Germinal“ kann alles Obſcöne einfach geſtrichen werden, ohne daß das 
Buch als Kunſtwerk das Mindeſte verlieren würde.“ 

Im Verhältniß zu Zolas übrigen Werken iſt überhaupt recht wenig Obſcönes in 
dem Werke enthalten. Das Vorhandene aber erſcheint unerläßlich zur Charakteriſierung 
der Arbeiterzuſtände. Als naturaliſtiſches Kunſtwerk würde das Buch alſo ſo gut wie 
Alles, nämlich die abſolute photographiſche Wahrheit, verlieren. Daß „keine Geſtalt 
jo kraftvoll und mit ſolcher Luft gezeichnet, wie die ſcheinbar unbeſchreibliche Mouquette,“ 
iſt eine abſichtliche grobe Uebertreibung. Gewiß iſt die Figur ausgezeichnet gelungen, 
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fteht aber weit hinter der herrlichen Maheude zurück. „Unbeſchreiblich“? Du lieber Gott! 
Wenn man dieſe Herren Kritiker hört, ſollte man glauben, ſie ſeien alte Jungfern, die bei 
Thee und Butterbemmchen ihre tiefe Weltkenntnis ſammeln. Als ob es nicht hundert ſchlimmere 
Spielarten einer gewiſſen Spezies gebe, als dieſe harmloſe Trine! Uebrigens gehört ihr 
wahrer aufopfernder Liebestrieb für Stephan Lantier zum Ergreifendſten und — Wahrſten 
des ganzen Buches. 

f „Die faden dünne Handlung iſt ebenſo unanſtändig als wenig naturaliſtiſch.“ 
Die Handlung ſcheint mir ebenſo ſpannend und nervig als reich; die drückende Fülle des 
dokumentären Materials iſt mit eiſerner Fauſt in meiſterhaft ſtraffer Kompoſition kon— 
denſiert und konzentriert. An „Handlung“ ſcheinen freilich ſelbſt gebildete Litteraten 
häufig noch die kindlichen Forderungen des Laien und der alten Romanfabulierer zu 
ſtellen: ſogenannte „ſpannende Begebenheiten“, Wechſelzufälle, romantiſche Unwahrſchein— 
lichkeiten — wo dann natürlich von Spielhagen mit ſeinen adligen Bankerten und den 
egyptiſch-altteutſchen Coſtüm-Fabrikanten bis zur Schauderromantik mit Gift, Dolch, 
Duell und Notzucht nur ein Schritt iſt. 

Daß aber Mauthner ſich unterfängt, den Helden und die Heldin des Romans 
„ſentimental wie Ebers, ſchablonenhaft wie Marlitt“ zu nennen, wäre mir einfach un— 
verſtändlich, wenn nicht die platte Witzelei und banauſiſche Nüchternheit ſeiner Auffaſſung 
in dem Reſümee, das er von der leitenden Liebesgeſchichte Lantiers und Katharinens ent— 
wirft, die Abſichtlichkeit der Sinnentſtellung verriete. Ja wohl iſt dieſe Liebesge— 
ſchichte „ſentimental“ — ſo ſentimental wie die plötzliche wahre Liebe der gutmütigen 
Allerweltsdirne Mouquette für Lantier, ſo ſentimental wie — die Natur. 

Denn wer den Realismus darin ſucht, des Menſchen Weſen als reines Ergebnis 
tieriſcher Inſtinkte, als eine maſchinenhafte Logik des kraſſen Egoismus hinzuſtellen, — 
der macht ſich derſelben Sünde der Unwahrhaftigkeit ſchuldig, wie der gefühlloſe Süß— 
holzraſpeler und phraſeologiſche „Idealiſt“. Der Menſch iſt keine Maſchine und er iſt kein 
Tier. Er iſt halt ein — Menſch, d. h. ein rätſelhaftes unſeliges Weſen, in welchem 
ſich pſychiſche Aſpirationen und phyſiſche Inſtinkte bis auf den Tod und bis an den 
Tod befehden. Und grade in der „Liebe“ tritt dieſe ebenſo intereſſante als peinigende 
Wechſelwirkung am ſtärkſten hervor. Es iſt daher begreiflich, daß Meiſter Zola hier 
ebenſowohl den ſentimentalen Idealismus zu worte kommen läßt, wie in ſeiner tief— 
innigen von philoſophiſchem Mitleid getränkten Darſtellung des höheren Idealismus, der 
immateriellen Begeiſterung für ideologiſche Phantome, in Lantier, Souvarine und Raſſeneur. 
Mauthner bewegt ſich in ewigen Widerſprüchen. Er redet von dem „Ueberwuchern ge— 
ſchlechtlicher Gemeinplätze“ und dann wieder von „Austiftelungen geiſteskranker Phantaſie“ 
und „greiſenhaftem Kitzel“. Kaum hat er Zola „ſchablonenhaft wie Marlitt“ ges 
nannt, ſo iſt er flugs bei der Hand, gerade die Originalität der „neuen Situation“ zu 
tadelu. „Dem echten Dichter genügt die alte ewige Liebe, um ſie mit immer neuen 
Worten zu preiſen“. Bum bum! Tam tam! Wir Berliner haben für ſolche trivialen 
Großſpurigkeiten das ſchöne Wort „Quatſch“ erfunden. „Die alte ewige Liebe“ — was 
iſt das für ein Ding? Iſt es die platoniſche Liebe, die finnliche Liebe, die glückliche 
Liebe, die unglückliche Liebe, die eheliche Liebe, die ungeſetzliche Liebe, die Liebe der ge: 
bildeten Stände, die Liebe der ungebildeten Stände, die Liebe Ulrichs von Lichtenſtein, 
die patentierte Liebe des Pfahlbürgers, die Liebe Werthers, die Liebe Don Juans, die 
Liebe bei den Germanen, die Liebe bei den Semiten — kurz, was für eine Sorte von 
Liebe iſt „die alte ewige Liebe“?! Meint Herr Mauthner etwa den gemütlichen unraffi— 
nierten Naturtrieb — nun, davon hat er ja im „Germinal“ übergenug: Wir erinnern 
ihn an die heißen Sommernächte dicht am Schlunde des menſchenverſchlingenden Mino— 
taurs, des Bergwerks Voreux — beiläufig die genialſte ſymboliſche Allegorie, die der 
Naturalismus bis jetzt erzeugt hat. Aber will er, wenn die Phraſe überhaupt einen 
Sinn haben ſoll, etwa andeuten, daß die Liebe in zahlloſen Wechſelformen doch immer 
die gleiche ſei, ſo fällt ſein Vorwurf von ſelbſt in Nichts zuſammen. Denn auch in der 
allerungewöhnlichſten Situation iſt das „Alte Ewige“ allerdings immer daſſelbe und es 
wirkt einfach abſurd, zu behaupten, die Zwangsvermählung zweier Liebenden beim Hunger— 
tod ſei weniger „die alte ewige Liebe“, wie die im Ehebett beim vollen Magen. 
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„Die alte Liebe“! Herr Mauthner verlangt augenſcheinlich Ritter und Burgfräulein, 
die nach etzlichen Roman-Strapazien ſich & la Romeo und Julia „kriegen“. Ach, lieber 
Herr, „das Ueberwuchern geſchlechtlicher Gemeinplätze“ in der Natur (und bei Zola, 
was ſo ziemlich aufs Gleiche hinausläuft) will leider, daß Poeſie wie Proſa der Erotik 
doch zuguterletzt denſelben Zweck und dasſelbe Reſultat erzielen. 

Daß für Herrn Mauthner bei Zola „die negative Lyrik der unbefriedigten Liebe 
nur mit unfreiwilliger Komik wirkt“, könnte höchſtens zeigen, wie wenig der geſchätzte 
Kritiker in das Weſen des Naturalismus und — der Liebe eingedrungen iſt, wenn man 
nicht bei der ſonſtigen litterariſchen Einſicht des Mannes einen verſtockten böſen Willen 
wider beſſeres Wiſſen in Sachen Zola vermuten müßte. Ein leichtfertiges Diktum wie: 
„Zola verweilt ſo lange bei der Notdurft der Natur, daß für die Kämpfe der Helden 
kein Raum und kein Atem übrig bleibt“ wird jeder Leſer des „Germinal“ mit Ent— 
rüſtung zurückweiſen. Natürlich verwickelt ſich unſer Rhadamantys ſofort in einen 
Widerſpruch, wenn er wieder tadelt: „Die Arbeiteinſtellung in einem Bergwerk und deren 
Folgen“ — alſo das Ideen moment der Dichtung — füllten „mit äußerſter Breite 
das ganze Buch.“ 

Ebenſo toll klingt es, wenn M. die Behauptung wagt: „Der Zola'ſche Menſch, der 
als Heerdenvieh (!) aufgefaßt wird, verliert die individuellen Züge. ...“ Giebt 
es etwas Individuelleres, als die hundert verſchiedenen Arbeitertypen oder die verſchiedenen 
Abſtufungen der Bourgeoiſie ſelbſt in weiblichen Nebentypen wie Cäcilie und den Töchtern 
Denulins? O, Herr Mauthner „das glauben Sie doch ſelber nicht!“ Was da noch 
über Zolas Menſchentier-Malerei geſagt wird, widerlegt ſich durch Lektüre der Dichtung, 
in welcher nicht nur der höchſte Idealismus in den edleren, ſondern auch das unaus— 
rottbar Ideale, rein Menſchliche, in den vertierteſten Typen gefeiert wird. 

Was hingegen die „deutſchen Einflüſſe“ auf Zola betrifft, ſo überſieht Mauthner 
noch die deutſche Abſtammung des großen Mannes, auf welche wir ſtolz ſein dürfen. 
Seine Tier-Poeſie — Mauthner perſifliert die wunderbare Pſychologie, mit welcher Zolas 
Intuition der Pferdeſeele Worte geliehen hat — ſtammt aus der uralten germaniſchen 
Eigenart des heiligen liebevollen Mitleids mit dem Tier, welche allen Romanen und 
Semiten verſagt iſt. 

Daß nach der unvermeidlichen Schablone des kritiſchen Antizola-Syſtems natürlich 
auch wieder „der unerſchöpfliche Balzac“ als geiſtiger Vater und Ernährer Zolas auf 
der Bildfläche erſcheint, gewinnt uns kaum mehr ein Lächeln ab. Jener naive, unendlich 
geiſtvolle Fabuliſt, eine Art Jean Paul des Romans in entgegengeſetzter Begabung, aber 
mit gleicher raſtloſer Zerfahrenheit endloſe epiſche Apergus aneinanderreihend, verhält ſich 
zu Zola, wie Klinger oder Lenz zu Göthe. 

Wozu dient überhaupt all dies kritiſche Gerede? Das Gute wird dadurch nicht 
beſſer, das Schlechte nicht ſchlechter. Das einzig Bleibende und Beweiſende iſt das Monu— 
ment des Genies ſelbſt. 

„Germinal“ ins Spezielle hinein zu loben, enthalte ich mich billig. „Wer wollte 
den Herkules loben, den Niemand tadelt“, jagt das la teiniſche Sprüchwort. Aber die 
menſchliche Einficht iſt beſchränkt, die Dummheit unbeſchränkt und grenzenlos. Gegen die 
Verſchwörung der Heuchelei und Voreingenommenheit anzukämpfen, iſt daher die Pflicht 
der wenigen Mutigen und Einſichtigen, die in dem „großen Geſchäft“ der ſogenannten 
Litteratur noch Raum für ihre Ellbogen finden. 

Grüne Jungen, Lackſtiefel- Dandies, „die auch mal in Paris jeweſen ſind“, littera— 
riſche Commis-Voyageurs, altersſchwache Faſelhänſe, eingebildete Doktrinäre — kurz, alle 
möglichen Individuen, die weder was geleiſtet haben, noch leiſten werden, noch leiſten 
können, als Produzenten impotente Anempfindler und als Kritikaſter ſchwankende Nach— 
ſchwätzer: in ſolchen Händen liegt faſt durchweg in Deutſchland das kritiſche Richteramt, 
mit wenigen löblichen Ausnahmen. Ihre Waffen ſind Totſchweigen, „Verreißen“ und 
Lobhudeln. Von der einzig fördernden Kritik, wie ſie Schiller, Göthe, Leſſing zu kulti— 
vieren nicht verſchmähten, hat man bei uns kaum eine Ahnung mehr. Wo wäre bei— 
ſpielsweiſe die Berliner Kritik je in irgend einem Falle dem wahren Talent hülfreich ent= 
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gegengekommen, wo hätte ſie nicht mit Behagen für elende Poſſen- und Humoresken— 
ſchmierer die Lärmpoſaune geblaſen, wo hätte ſie nicht mit Begeiſterung die Gelegenheit 
ergriffen, jede Blöße des Talents mit ſataniſchem Genuß zu erſpähen und zu verwunden? 
Von einer ſolchen Geſellſchaft in Bann und Acht gethan zu werden, muß unſerm Meiſter 
Zola ja als ein wahrer Adelsbrief der Unſterblichkeit gelten! 

Ich rechne es daher Herrn Mauthner, den ich, wie wiederholt betont, von dieſen 
Strebern und Scheerenſchleifern rühmlich unterſcheide, zur Ehre an, daß er wenigſtens 
„die Macht und künſtleriſche Schönheit der Sprache“ (und der Darſtellung an ſich, muß 
man hinzufügen) „die unerhörte Echtheit und den Reichtum ſeiner Genrebilder“ bei Zola 
vollauf würdigt. Gewiß hat Zola im „Germinal“ nur einen künſtleriſchen Fehler: 
er übt zu gleichmäßig ſeine Meiſterſchaft, es iſt Alles von Anfang bis Ende unterſchieds— 
los vorzüglich, ſo daß es eigentlich nur äußerliche ſtoffliche Höhepunkte für den Laien, 
nicht für den äſthetiſch Genießenden giebt. Das Kleinſte wie das Größte iſt vollkommen 
— wie die Natur. 

Wenn nun Mauthner mit dem merkwürdigen Satze ſchließt: „Vielleicht wird 
aus ſeiner Schule der Dichter der Gegenwart hervorgehen, der auf 
Zolas Schultern ſtehen wird u. ſ. w., „ſo gilt dieſe Prophezeihung für uns 
Deutſche ſicherlich nicht. Trotz mancher Anfeindung auch in ſeiner Heimat hat Zola 
doch immer das Vorrecht der Natur, Franzoſe zu ſein, d. h. dem litterariſch-ge— 
bildetſten Volke anzugehören. So konnte er ſich denn — auch nach der jo wich— 
tigen materiellen Seite hin — ungeſtört in ruhiger Weiterarbeit entwickeln. Wieviel 
Schutt wäre aber bei uns wegzuräumen, ehe ſich ein deutſcher Zola Bahn ſchaffen 
könnte! Die heilige Dreieinigkeit, Heuchelei, Dummheit und Trägheit hat 
ihren „Kot und Schmutz“ — der uns Zolajüngern allerdings widerlicher riecht, als 
der „Kot und Schmutz“ (ſiehe Mauthner) des Meiſters — allzuhoch getürmt. Für 
den Augiasſtall gehört ein Herkules — und die Herkuleſſe werden bei uns ſchon in der 
Wiege verkrüppelt. 

Außerdem aber iſt das nur eine Prophezeihung post festum, denn „der Dichter 
der Gegenwart“ erſchien ja bereits. Den möchte ich ſehen, der den Dichter des „Ger— 
minal“ zu übertreffen imſtande! { 

Daß Zola ein großer Dichter ift, weiß Jeder, der ein Quentchen gefunden Menſchen— 
verſtandes bewahrt hat und das blitzartige Beleuchten ſeeliſcher Abgründe in wenigen 
Worten, ſowie die rieſenhafte Wucht und Wahrheit der Situationen und Konflikte zu 
verſtehen vermag. Aber Zola iſt doch noch mehr. 

Ich unterſcheide — die Afterdichter und Anempfindler bei Seite laſſend — drei 
Dichterarten: die Konventionellen, welche bei hoher Begabung und geiſtiger Be— 
deutendheit doch nur in ausgetretenen Geleiſen wandeln — die Schöpfer, welche Neues 
aus ſich heraus geſtalten — und die Weltdichter, welche ihrer Eigenart zugleich den 
Stempel des Ewigen aufdrücken und, Dichter- und Denkerkraft verſchmelzend, einen ewigen 
Gedanken in eigenartig künſtleriſcher Form verkörpern. 

„Germinal“ enthält mehrere Paſſagen, welche ſich dem „Kain“ Byrons, dem 
„Fauſt“ Göthes, dem „Rolla“ de Muſſets ebenbürtig zur Seite ſtellen. Es iſt dies 
erſtens der Schluß, Lantier's Morgenwanderung, mit dem furchtbaren Finis: .. 
„Und immer und immer pochten die Kameraden, deutlicher, näher dem Boden. Unter 
dem flammenden Licht der Sonne, an dieſem jugendfriſchen Morgen des Keimmonats 
quoll es dämmernd empor. Männer wuchſen dort unten, ein ſchwarzes Racheheer keimte 
unter den Fluren für die Ernte des nächſten Jahrhunderts. Bald wird es aufbrechend 
den Boden zerberſten.“ 

Es iſt zum andern die grandioſe Szene, wo die wilden Rotten der ſtreikenden 
Tauſende, vom heißen Sonnenrot übergoſſen „wie Schlächter in ihrem bluttriefenden 
Handwerk“ ſich an dem Scheunenzaun vorüberwälzen, hinter dem angſtvoll die gemäſteten 
Dämchen der Kapitaliſten hervorlugen — eine Viſion der Revolutlon der Zukunft! 

Endlich und vor allen Dingen aber jener unvergleichliche Moment, wo der Minen— 
direktor Hennebeau — vielleicht die originellſte und am ſchwerſten zu zeichnende Figur 
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des Werkes — den Schmerz des Daſeins an ſich dem rohen brutalen Schmerz des 
Hungers entgegenſetzt — er, der Gatte einer behäbigen, gemütlichen Meſſalina, deren 
neueſte Infamie er jo eben entdeckt hat, während der unſinnige Chor ihm draußen mit 
wüſtem Geſchrei die Grauſamkeit der unwiderſtehlichen, unabänderlichen Geſellſchafts— 
ordnung vorwirft. 

„Er wurde wütend und ſchrie aus ſeinem Verſteck in den Lärm hinaus: 

„„Brod,“ ihr Dummköpfe, iſt denn das genug, um glücklich zu ſein?“ 

„. . . Dieſe Hirngeſpinnſte revolutionsſüchtiger Thoren mögen die Geſellſchaft zer— 
ſtören und eine andere aufbauen. Aber ſie werden der Menſchheit nicht eine neue Freude 
beſcheren, ſie werden, und wenn ſie alles Gold unter einander verteilen, nicht einen 
einzigen Schmerz vom Erdboden verjagen! Im Gegenteil, ſie werden das Unglück ver— 
mehren. Denn ſie reißen den Menſchen aus der ruhigen Befriedigung des Inſtinktes 
heraus und werfen ihn dem unſtillbaren Jammer nie ſatter Leidenſchaften in die Arme. 
Nein, das einzige Glück iſt nicht ſein und wenn man iſt, dann Baum ſein, Stein, noch 
weniger, das Sandkorn, das nicht unter dem Abſatz des Wanderers blutet ... 

„Hennebeau hatte keinen Zorn mehr gegen das hungernde Volk, doch ſchmerzver— 
zehrt von der klaffenden Wunde in feinem Herzen ſchluchzte er: „Die Thoren, die 
Thoren!“ — — — 

In dieſem Aufſchrei des verzweifeltſten Peſſimismus erkennt man, mit wie erhabener 
Unparteilichkeit der Geiſt des Dichters über den Dingen ſchwebt. Mit dem tiefſten Mit— 
gefühl vertritt er die biltere Ueberzeugung, daß im ſozialen Kampf von Arbeit und 
Kapital ein Recht und Unrecht nicht zu finden ſei. Der darwiniſche Kampf ums Dajein 
ſchafft der verfehmten Sache des beſitzenden Klaſſenegoismus ebenſoviel Gerechtigkeit, wie 
dem unterdrückten leidenden Volke. Ein ſo vernichtender Hohn daher auch aus den 
klaſſiſchen Bourgeoistypen der Gregoires hervorgrinſt, betont der Meiſter in Geſtalten, 
wie Hennebeau, Deneulin, Negrel doch die volle moraliſche Ueberlegenheit des Gebildeten 
über die ſchwankende Charakterloſigkeit der Volksroheit. Ebenſo meiſterlich iſt die Würde 
des militäriſchen Ehrbegriffs und das Verhältnis der Armee zum Volke in der kurzen 
Soldateska-Epiſode entwickelt. 

Nicht weichlich verſchwommen, ſondern in ſchroffſten Gegenſätzen gegenſeitiger Stärke 
prallen die Beſitzenden und Armen aufeinander. Wie Shakespeare, liebt Zola das ſche— 
matiſche Gruppieren von Pendants Lantier-Deneulin, Savourine-Negrel, Raſſeneur-Henne— 
beau u. ſ. w. u. ſ. w.; ähnlich auch die Weiber. Die furchtbare und doch ſo durchaus 
wahr⸗charakteriſtiſche Geſtalt des ruſſiſchen Nihiliſten ſchwebt unheimlich über dem Ganzen, 
das Geſpenſt entmenſchter Anarchie über dem menſchlich natürlichen Revolutionskampf 
von Arm und Reich. 

„Er ſchleuderte ſeine Zigarrette von ſich. Dann, ohne den Blick noch einmal 
zurückzuwerfen, verſchwand er in dem Schatten der ſinkenden Nacht. Wohin? Fort, in 
unbekannte Ferne den Dämon der Zerſtörung tragend. Dort, wo Dynamit die Paläſte 
zertrümmert und die Menſchen vernichtet, wo der Erdboden donnernd bricht, von unter— 
irdiſchen Minen geſprengt — dort wird man ihn finden.“ 

Noch grauſiger iſt der Moment, wo der tapfere kleine Ingenieur, allein in den 
verſinkenden Schacht einfahrend, plötzlich erkennt, daß gewaltſame Zerſtörung von Menſchen— 
hand dies ungeheuere Unglück herbeigeführt habe, daß ein Mann wahnſinnig genug ſei, 
zwanzigmal ſein Leben zu wagen, um dies entſetzliche Werk zu vollführen. Hier ſtoßen 
Mut und Mut, Kraft und Kraft mit furchtbarer Deutlichkeit aufeinander. Doch in dieſem 
mannhaften Ringen keimt wenigſtens das hochherzige Gefühl der Achtung und eines finſtern, 
ingrimmigen Mitleids miteinander zwiſchen den Gegnern. Als der ariſtokratiſche, blaſierte, 
aber echt männliche Negrel ſeinen Feind gerettet hat — „da lagen die beiden Männer, 
die ſich verfolgt und mißachtet hatten, der revolutionäre Arbeiter und der ſceptiſche Chef 
einander in den Armen und weinten, von ſchluchzendem Weltſchmerz erſchüttert, zerknirſcht 
von dem übermächtigen Jammer, der im Menſchenleben möglich iſt“. 

Und einen Mann, der ſolche Sachen geſchrieben, bei denen ſich jedem männlichen 
Manne das Herz im Leibe umkehrt, einen ſolchen männlichen Dichter wagt man mit 
gemeinen Inſinuationen zu beſudeln! Pfui! 
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Doch was hilft das Klagen! Die Welt wird nicht anders, Phraſe und Lüge, 
gemeiner Egoismus mit „idealem“ Maskengepränge regieren in alle Ewigkeit. Die ur 
wüchſige Kraft ſteht der Welt im Wege, das Originale iſt ihr verhaßt und das echte 
Talent ein Dorn im Auge konventioneller Unfähigkeit. Das ſogenannte Publikum wird 
nach wie vor ſich an den notwendigen Cynismen Zolas (die freilich wohl noch Niemanden 
verführt haben, wie Clauren, Paul Heyſe und Konſorten) ergötzen und heuchleriſch gegen 
ihren heimlichen Leſegenuß fortdeklamieren, ohne von dem erſchütternden Ernſt des Dichters 
auch nur in einer Fiber gepackt zu werden. Der höchſte Triumph iſt für mich der, daß 
viele dieſer Leute, die ſchon die Entwickelung zum „Idealen“ in den letzten Romanen 
Zolas mit ſcheelen Augen anſehen, „Germinal“ als „vollends unerträglich und ſo lang— 
weilig!“ bezeichnen. 

Ja gewiß, „Kain“ und „Fauſt“ und „Rolla“ ſind auch langweilig. — 

„Germinal“ iſt die grandioſe Allegorie der modernen Geſellſchaft und ihres Ver— 
hältniſſes zu den Geſetzen der ehernen Notwendigkeit. Ich habe das Wort „mannhaft“ 
und „männlich“ hier ſehr häufig gebraucht und ich wiederhole es zum Schluß. „Germinal“ 
iſt ein Buch der Mannhaftigkeit, das alle Weiber beiderlei Geſchlechts wie das Bild von 
Salis vor Schreck verſteinern könnte. Der Weltſchmerz der politiſchen Revolutionszeit hat 
in Werther, René, Childe Harold ſeinen Ausdruck erhalten. Der Weltſchmerz jener 
Eiſenzeit, hundert Jahre nach der großen Revolution, in welcher wir leben, hat in 
„Germinal“ ſeine ewige Verkörperung gefunden. 

Die Lektüre dieſer Dichtung wirkt ſtählend, geiſtig mannbar machend. Und ſo möchte 
ich allen Stürmern und Dränglern der kommenden Litteraturgeneration über dieſer 
künſtleriſchen Bibel des dichteriſchen Naturalismus den ſchönen kernigen Bajuvarenruf 
erſchallen laſſen, den der unvergeßliche Karl Stieler aus dem Hochgebirg in die Litteratur 
verpflanzte: „Habt's a Schneid!“ Denn auch wir wandern im Hochgebirg auf ge— 
fahrvoll beſchwerlichen Bahnen. — 


ER 
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„Die Wonne des Ceides.“ 
Von F. v. Kapff⸗Eſſenther. 


Wenn durch die Entdeckungen Galileis und 
Darwins der Menſch ſeine bevorzugte Stellung, 
die er nach der geozentriſchen Lehre im Univerſum 
und nach der Offenbarung unter den belebten 
Weſen einnahm, verloren hat, ſo gab ihm dafür 
ein anderer genialer Denker den privilegierten 
„homozentriſchen“ Standpunkt wieder, wenn auch 
in neuem, vorher kaum geahntem Sinne. — Es 
iſt dies Kant, deſſen unvergleichlich geniale Ideen 
der menſchlichen Erkenntnis neue Bahnen brechen, 
Bahnen, die ausſchließlich vom Menſchen als 
erkennendes Subjekt ausgehen. Durch Kants 
„Kritik der reinen Vernunft“ wurden alle meta— 
phyſiſchen Beſitztümer der Menſchheit, ſofern ſie 
durch die Offenbarung oder durch eine Spekulation, 
als außerhalb des erkennenden Subjektes gegeben, 
angenommen wurden, weggefegt. In ganz neuem, 
metaphyſiſchem Sinne ſtand der Menſch da als 
„Herr der Schöpfung“, mit beſchränkten Macht— 
befugniſſen freilich, welche durch die „Kritik der 
reinen“ und die der „praktiſchen Vernunft“ haar— 
ſcharf begrenzt waren. Nur die Welt des Scheines, 
die der „Phänomena“ durfte er mit ſeiner Er— 
kenntnis beherrſchen — das „Ding an ſich“ blieb 


ihm für ewig verſchloſſen. Schopenhauer und 
Eduard v. Hartmann haben die von Kant be— 
zeichneten Pfade weitergebahnt; auch bei ihnen 
iſt es der Menſch als Naturweſen und er— 
kennendes Subjekt, dem ſie die dunklen Geheim— 
niſſe des Seins ablauſchen, um ſie dann in das 
Licht ihrer philoſophiſchen Syſteme zu bringen. 

Seit dieſem großartigen, in der Geſchichte der 
menſchlichen Erkenntnis beiſpielloſen Umſchwung 
in der philoſophiſchen Weltbetrachtung iſt der 
Menſch, ſeine Natur, die Art ſeines Erkennens 
und Empfindens ein erhöhtes Objekt der Forſchung 
geworden. Dieſe Forſchung iſt noch im vollen 
Zuge, die Naturgeſchichte des Menſchen als ſolcher 
noch lange nicht abgeſchloſſen. 

Wir wollen hier nur im Vorbeigehen erwähnen, 
daß heute dieſe Forſchung nicht in den Händen 
der Gelehrten allein ruht. Auch geniale Dichter 
der realiſtiſchen Schule, welchen ja das unermeß— 
liche Verdienſt zukommt, die Natur zu Worte 
kommen zu laſſen — Dichter wie Sacher-Maſoch, 
Turgenjew, Doſtojewski, Zola haben das Ihrige 
beigetragen zur Naturgeſchichte des Menſchen. 
Es iſt gewiß eine der allerſchönſten Errungen⸗ 
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haften unferer Zeit, daß Wiſſenſchaft und Leben, 
Wahrheit und Schönheit ſich nicht mehr fremd 
gegenüber ſtehen, daß poetiſche Werke vom Geiſte 
moderner Forſchung durchſättigt, daß auch wiſſen— 
ſchaftliche Schriften ſchön und mit warmer, lebens— 
voller Empfindung und Beobachtung geſchrieben 
werden. 

Ein ſolches ganz modernes Buch im aller— 
beſten Sinne iſt „Die Wonne des Leides“ von 
Oswald Zimmermann“). In ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lichem Geiſte gehalten, faßt es alle Forſchungs— 
ergebniſſe zuſammen, welche über die beſprochenen 
Affekte vorliegen, läßt die großen Dichter aller 
Zeiten, die ihre Empfindungen über den Gegen: 
ſtand geäußert, zu Worte kommen und iſt dabei, 
von eigenartiger, poetiſcher Lebensanſchauung 
durchflutet, wie es iſt — eigentlich eine Dichtung 
für ſich. Die erſte Auflage dieſes merkwürdigen 
Buches, welche 1883 in Wien erſchien, wurde von 
der K. K. Staatsanwaltſchaft konfisziert. Wie 
der Verfaſſer im Vorwort angibt, waren nicht 
feine eigenen Ausführungen, ſondern Citate, ins— 
beſondere ſolche, welche die mittelalterliche Askeſe 
und Myſtik betreffen, das Motiv dieſer Beſchlag— 
nahme. Die betreffenden Zitate ſind eben von 
Zimmermann in ein beſtimmtes Licht gerückt 
worden und in gewiſſen, in Oeſterreich noch imwer 
maßgebenden Kreiſen wird man es coram puplico 
nicht zugeben wollen, daß bei den Geißelungen, 
Kaſteiungen und myſtiſchen Verzückungen der 
mittelalterlichen Frommen die liebe Menſchennatur, 
der „fündige Adam“ vollkommen ihre Rechnung 
fanden. 

Zimmermann geht mit ſeinen Ausführungen 
von der Annahme aus, daß Luſt und Unluſt 
nicht nur verwandte Affekte ſeien, welche aus 
gemeinſamer Quelle fließen, ſondern daß ſie ſtets 
vereint auftreten, daß jeder Luſt ein Weh, jedem 
Leid ſeine Wonne beigemiſcht ſei. Er begründet 
dieſe Behauptung mit zahlreichen Belegen aus 
Geſchichte und Forſchung. Obgleich er ſich im 
Weſentlichen an die Schopenhauer-Hartmann'ſche 
Philoſophie anlehnt, ſcheint er doch einer direkten 
Begründung ſeiner Annahme nach deren Lehren 
aus dem Wege zu gehen. Wie uns bedünkt, 
hätte er füglich die Behauptung wagen dürfen: 
da — nach Schopenhauer — unſere Leiden dem 
„blinden“ Willen zum Leben entſpringen, ſo ſind 
auch unſere Leiden gewollt, wenn auch mehr 
oder minder unbewußt. Vielleicht iſt eben hier 
die eigentliche metaphyſiſche Urſache zu finden, 
warum unſere Leiden, die alſo unſerem einge— 
bornen Lebensdrang entſpringen, einen wonnigen 
Beigeſchmack haben. 

Nachdem Zimmermann die ihrer Natur nach 
„gemiſchten“ Affekte geſchildert, wie die Hoffnung 
und die Erinnerung, und einiges über die 
wonnigen Leiden des Genies geſagt, geht er auf 
das kulturhiſtoriſche Gebiet über. Er ſchildert 
mit lebhaften Farben die „dionyſiſchen und aphro— 
ditiſchen“ Feſte im Altertum, bei denen ſinnliche 
Exzeſſe im Dienſte des Kult, bis zum Rauſch, zum 
Taumel, zur Orgie, zur Raſerei getrieben wurden. 

S hr ſchön und richtig ſagt Zimmermann, 
zum Chriſtentum üb rgehend: „Die Wonne des 
Leides, wie ſie die Schüler des Sokrates bei 
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ſeinem Tode empfanden und wie ſie anklingt in 
den Dramen des Sophokles und in den Myſterien 
der Alten hervorbricht, kam zur vollen Entwicklung 
erſt beim Eintritt des Chriſtentumes. Wenn ein 
Gott unendliche Quellen erſinnen muß, um ſeine 
Geſchöpfe zu erlöſen und ihnen die Seligkeit zu⸗ 
gänglich zu machen, ſo iſt die wahnverklärte Vor⸗ 
ſtellung berechtigt, welche dem eigen iſt, der frei: 
williges Leiden und Entſagen wirklich ausübt.“ 
In, den beiden Kapiteln „die Entwicklung des 
Geißlertumes“ und „die Myſtik“ wird nun ge— 
ſchildert, welches ſinnliche Behagen und welche 
myſtiſchen Wonnen die mittelalterlichen Asketiker 
in ihrer Selbſtqual fanden. Die „Aſſociation 
von Wolluſt und Grauſamkeit“ entlehnt ihre 
Beiſpiele der Geſchichte der Despoten aller Zeiten, 
und liefern die Dichtungen Sacher-Maſochs zahl⸗ 
reiche poetiſche Belege für dieſelbe. 

Hauptanläſſe einer Wonne des Leides find 
nach Zimmermann das Naturſchöne, das 
Kunſtſchöne, die Liebe und der Tod. 

Die ſüße Wehmut, das wonnige Leid, welche 
die Naturbetrachtung verurſacht, hat jede höhere 
Natur an ſich ſelbſt empfunden; wem würde 
Zimmermann hier nicht aus dem Herzen ſprechen! 
Die poetiſchen Zitate, die er hier anführt, gehören 
größtenteils den Romantikern an, beſonders Eichen— 
dorf. Wir möchten hier noch beifügen, daß der 
Grund dieſer gemiſchten Empfindung, welche das 
Naturſchöne in empfänglichen Gemütern hervor⸗ 
ruft, wohl darin zu ſuchen iſt, daß uns dabei die 
Endlichkeit unſerer phyſiſchen und die Unbegrenzt— 
heit unſerer pſychiſchen Perſon, der Kontraſt 
zwiſchen unſerer ruheloſen Innerlichkeit und der 
großen Naturharmonie ſo tief ins Bewußtſein 
kommt. Das erhöhte, ſchmerzlich ſüße Selbſt— 
gefühl iſt es, was ſo eigentlich den Naturgenuß 
ausmacht. Aehnliches wirkt beim Kunſtgenuß, 
bei dem eher eine ſchöne Wehmut, als eine Wonne 
des Leidens entſteht. Wir faſſen und ſchauen 
entzückt ewige Typen des Lebens und der Schön⸗ 
heit, aber — trotz Schopenhauer — miſcht ſich 
das Gefühl unſerer Endlichkeit und Beſchränktheit 
wehmütig in unſeren Genuß. Zimmermann nennt 
den Kunſtgenuß einen „dionyſiſchen“ Zuſtand und 
findet beſonders im Hiſtorienbilde einen Anlaß 
der Wonne des Leides. Welche reiche Ausbeute 
die Liebe dem Verfaſſer gibt, iſt ſo einleuchtend, 
daß es kaum nötig ſcheint, auf dieſes Kapitel 
näher einzugehen. Wenn nirgends, ſo ſind hier 
die Leiden gewollte, die Freuden mit Schauern 
verſetzt. Zu den zahlreichen poetiſchen Zitaten, 
welche der Autor anführt, fügen wir noch die 
folgende, höchſt charakteriſtiſche Strophe von Heine 
hinzu: Ach, der Liebe ſüßes Elend, 

Ach, der Liebe bitt're Luſt 
Schleicht ſich wieder, himmliſch quälend 
In die kaum geneſ'ne Bruſt. 

Die Abteilung „Aeſthetiſch-litterarhiſtoriſche 
Studien“ iſt ein intereſſantes und geiſtvolles 
Eſſay für ſich, dem der Verfaſſer das entſprechende 
Material über ſein Thema angefügt hat. 

Die „Genieperiode“, ebenſo wie die roman: 
tiſche Schule, dann beſonders Jean Paul, Heine, 
Hamerling und Lingg haben ihm dieſes Material 
reichlich geboten. Uns ſei hier noch geſtattet, 
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Hamerling zu eitieren: „Einmal möcht' ich, bevor 
ich ſterbe, doch ausſprechen die ganze volle Wonne 
des Lebens, die trotz des beſtändigen Leids, mir 
immer und immer geheim die kranke Seele be— 
ſucht.“ — — 

Der geſchätzte Autor, welcher mit der Schil— 
derung der „Ruhe“ ſchließt, die frei von Luſt und 
Leid iſt, möge uns noch ein Schlußwort geſtatten. 
Die „Wonne des Leides“ in ihrer Reinheit iſt 
das Vorrecht der höhern, poetiſch empfindenden 
Natur. Dieſe ſchwelgt in den Schauern des 
Schmerzes, weil ſie dabei ihrer Kraft, ihrer Tiefe, 
ihrer geſteigerten Empfindungsfähigkeit ſich bewußt 
wird, weil fie dabei ſich ſelbſt genießt. Die 
leidende Dichterſeele findet in der ganzen belebten 
und unbelebten Natur eine Mitempfinderin, alle 
Geheimniſſe des Lebens werden ihr offenbar, das 
eigene Wehe macht ihr den Herzſchlag jeder leben⸗ 
den Kreatur verſtändlich. Kein Dichter, dem die 


Abgründe des Schmerzes verſchloſſen blieben, hat 
die Höhe ſeiner Entwicklung erreicht, keiner, dem 
die Töne des Schmerzes verſagt blieben, konnte 
die Herzen der Menſchen rühren. Es iſt ſeine 
erhabenſte Miſſion, von großen Schmerzen zu 
ſingen, denn er, der auch die Wonne des Leidens 
genoſſen, weiß die Verklärung und Verſöhnung des 
uralten Menſchenleides zu finden. Und hier liegt 
zugleich die ethiſche Bedeutung des Zimmer: 
mann'ſchen Buches, welches der Autor ſehr richtig 
einen Beitrag zur „Entwicklungsgeſchichte des 
menſchlichen Empfindens“ nennt, welches aber 
mehr iſt, als das; denn in der Wonne des 
Leides, die er ſo überzeugend predigt, liegt ein 
verſöhnendes Element, etwas von dem univerſellen 
Ausgleich, den die Natur überall anſtrebt — ein 
Balſam auf die klaffende Wunde, welche der 
Peſſimismus der modernen Philoſophie bloßge— 
legt hat. 


* 


Alpenglühen. 
Von Karl Bleibtreu. 
Der Jugend Reinheit iſt der ew'ge Schnee, 
Die junge Sonne iſt mein blutend Weh. 
Und über deine Reinheit, die befleckt, 
Sich meiner Liebe Purpurmantel deckt. 


O ew'ger Schnee, wie bift du öd und kalt! 
Im Thal der Weltluſt Brodem brünſtig wallt. 
Und deiner Schönheit holder Sinnentand 

Lockt mich hernieder in das platte Land. 


Größe und Reinheit — blutend Martyrtum. 
Vom Sonnentod iſt Abglanz nur der Ruhm. 
Viel ſüßer dünkt mir deines Buſens Schnee 
Und deiner Augen Sonne, ferne Fee. 


weh ie 


Zur Theorie der Abſatzkriſen. 


Von Karl Pröll. 


Die ſtaatsſozialiſtiſche Schule von Rodbertus gewinnt in den Kreiſen der jüngeren 
National-Oekonomen immer mehr Anhänger. Da dieſer Meiſter der ſozialen Forſchung 
ſeinem Gedankengebäude die logiſche und hiſtoriſche Begründung zu geben wußte, das 
brüchige Material von parteipolitiſchen, pietiſtiſchen und verwandten Elementen von ſich 
aber fernhielt, da er keine agitatoriſchen Augenblickszwecke hatte, ſondern eine wirkliche 
Umwandlung der Geſellſchaft ſich zum Ziele ſetzte; ſo wird er ernſte Geiſter ſtets ver— 
anlaſſen, bei ihm Wohnung zu nehmen. Zu denjenigen, welche in ſein Syſtem tief 
eingedrungen, ſich jedoch dabei die Selbſtändigkeit der Auffaſſung gewahrt haben, ge— 
hört Hermann Bahr. Von dieſem nicht unbekannten Betrachter ſozialer Probleme 
liegt jetzt eine beachtenswerte Schrift vor. Sie betitelt ſich: „Rodbertus' Theorie der 
Abſatzkriſen“. Sie vereinigt Darſtellung und Kritik, iſt klar und lebendig geſchrieben 
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und zeichnet ſich durch ſcharfes Urteil aus. Wir müſſen uns hier mit einer Hindeutung 
auf den Hauptgedanken begnügen. 

Im Gegenſatz zu franzöſiſchen und engliſchen Oekonomiſten, welche die Kriſen im 
wirtſchaftlichen Leben weſentlich auf die Schwankungen in der Urproduktion oder un— 
genügenden Organiſation des Handels zurückführten, und zu Kirchmann, der ſie in dem 
heutigen niedrigen Arbeitslohn zu finden glaubte, hatte Rodbertus bewieſen, daß ſie aus 
dem variablen Anteil der Arbeiter an dem Werte des von ihnen geſchaffenen Produktes 
entſpringen müſſen, gleichviel ob der jeweilige Lohn nach landläufigen Begriffen hoch oder 
niedrig iſt. Nachdem er aus der Geſchichte der Kriſen die Erfahrung geſchöpft, daß den— 
ſelben in der Regel verhältnismäßig reichlicher Lohn vorausgegangen, trotzdem aber nicht 
die Abſatzſtockung vermieden wurde, formuliert er den naturwidrigen Prozeß des „ ſich ſelbſt 
überlaſſenen Verkehrs“ wie folgt: „Während die Produktivität, (d. i. die Erſparung an 
Arbeitskraft und Arbeitszeit durch die Fortſchritte der Technik, des Verkehrs u. ſ. w.) 
unter den Händen der Unternehmer immer leiſe und mächtig fortſchreitet, ſchreitet die 
Abfindung der Majorität der Geſellſchaft (der Arbeiter) immer leiſe und mächtig zurück 
(alſo auch deren relative Kaufkraft.) Auf dieſe Weiſe ſchwindet den Unternehmern ohne 
ihre Verſchuldung fortwährend und unvermerkt der Boden unter ihren Füßen.“ Die Ab— 
hilfe findet Rodbertus in einem geſetzlichen fixierten, immer gleichbleibenden Anteil des 
Arbeiters an dem Produkt, der alſo bei zunehmender Produktivität ſtets einen höheren 
Wert in ſich ſchließen wird. 

Dieſer Gedankengang wird von Bahr teils mit den Worten von Rodbertus, teils 
ſelbſtändig entwickelt. Allein Bahr kommt bei der Beobachtung der wirklichen Vorgänge 
beim Austauſch der Produkte zu dem Schluß, daß ſelbſt, wenn dex Vorſchlag von Rod— 
bertus in der Geſellſchaft Geſetzeskraft erlangt hätte, damit keineswegs die Abſatzkriſen be— 
ſeitigt wären. Rodbertus hat bei ſeiner Aufſtellung ganz außer acht gelaſſen, daß die 
Kaufkraft der Einzelindividuen ſehr verſchiedenen Richtungen bei ihrer Beteiligung ein— 
ſchlagen kann. Nicht nur das dringende, unabänderliche Bedürfnis beſtimmt ihren Weg, 
ſondern auch die wechſelnde, launiſche Mode. Drängt ſich in Folge der letzteren die Kauf— 
kraft einem Punkte beſonders zu, ſo ſucht die Unternehmerluſt mit dieſem vorübergehenden 
Begehren zu wetteifern, die Spekulation erwacht und zieht den leicht beweglichen, ebenſo 
leicht verwundbaren Kredit ins Spiel. Aendert ſich die Mode, das flüchtige Verlangen, 
ſo ſtürzt nicht nur das leichte Kartenhaus der bisher begünſtigten Geſchäftsgruppe zu— 
ſammen, ſondern der dabei beſonders in anſpruch genommene Kredit erhält einen Rück— 
ſchlag, welcher keineswegs als iſolierte Erſcheinung auftreten, ſondern auf ganz anders 
geartete Unternehmungen zurückwirken wird. 

Dieſer allſeitig verbreitete Kredit iſt eben, wenn wir uns ſo ausdrücken dürfen, 
der „Aether des Wirtſchaftsſyſtems“, welcher jede einzelne Schwingung in ungeahnte Ent— 
fernungen fortpflanzt. Große Erſchütterungen desſelben müſſen aber auf ſeine Urſprungs— 
quelle, auf die Produktion zurückwirken und da Störungen erzeugen. Das ſind die 
Abſatzkriſen, die in ihrem Lauf nur teilweiſe berechneten Kometen, welche die Bahnen der 
in ſich geſchloſſenen Arbeitskörper durchkreuzen. 

Die Darlegungen Bahrs ſind ebenſo überzeugend als niederſchlagend. Es gibt nach 
dieſer beweiskräftigen Entwicklung keine Welt des freien Verkehrs ohne wiederkehrende Ab— 
ſatzkriſen. Nur ein Rettungsmittel entdeckt Bahr, ſich hiebei den letzten Zielen von Rod— 
bertus' Gedankenreihe zuwendend: Die Verſtaatlichung aller Produktion, die ausſchließ— 
liche Leitung durch Organe derſelben, welche nach einem feſten, wirtſchaftlichen Operations- 
plane zu handeln hätten, der natürlich ſtets den Umſtänden angepaßt werden muß. Aber 
ſelbſt wenn wir uns dieſe „Gemeinwirtſchafts-Leitung“ bis zur höchſten Vollkommenheit 
geſteigert, von all den möglichen Fehlern und Täuſchungen befreit denken, ſo dürfen wir 
nicht vergeſſen, daß es keinen Staat gibt, der als ein iſoliertes Produktionsgebiet betrachtet 
werden kann, daß die Weltwirtſchaft mit ihren mächtigen Fängen überall in ſein innerſtes 
organiſches Leben eingreift. Und wenn alle Staaten zum Syſtem der Staatsproduktion 
übergegangen und alle drauf bedacht wären, ſich durch Zollſchutz und ähnliche Mittel 
von der Ueberlegenheit des Staats-Konkurrenten zu ſichern, ſo wird doch die Berechnung 
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der gegenſeitigen Einwirkung öfters denſelben Irrtümern anheimfallen, wie heute die 
Kalküle der individuellen Konkurrenten. 

Die kriſenloſe Staatsproduktion ſetzt einen abſoluten Weltſtaat — ſo weit als die 
Erde und die Meere reichen — oder eine Staatsordnung voraus, welche außer der Pro— 
duktion auch die Konſumtion ſtrenge regelt, das alte ſpartaniſche Prinzip der gemein— 
ſamen Suppe im moderneren Sinne reaktiviert. Es müßte dies ein Staat der weit— 
gehendſten Gebundenheit in politiſcher und ſozialer Richtung ſein, in dem ſchließlich auch 
die geiſtige Produktion und Konſumtion nach beſtimmten Normal-Maßſtäben vor ſich 
gehen würde. 

Soweit können wir trotz unſerer ſtarkentwickelten ſozialen Tendenz nicht mitgehen, 
hier tritt der Umſchlag ein, wo das Recht des Individuums wieder zu Ehren kommt. Hat 
die individualiſtiſche Weltanſchauung den Bogen überſpannt, daß die perſönliche Freiheit 
in der Exiſtenznot zu grunde ging und ein leerer Begriff wurde, ſo ruft uns dieſer Pan— 
Kollektivismus und ſeine Maſchinen-Triebkraft in die wirkliche Welt mit ihren wirklichen 
Menſchen und deren verſchiedenen Anlagen, Strebungen und Wünſchen zurück. Deshalb 
gilt es auch, auf ſozialem Gebiete wenigſtens vorläufig einen Mittelweg einzuſchlagen, der 
ſich von allen Abſtraktionen der Menſchen und Dinge fern hält. 

Gewiß, der Staat ſoll nicht die „wirtſchaftliche Anarchie“ ſich unter ſeinem Schutze 
etablieren laſſen, er ſoll die Produktion im gewiſſen Sinne leiten, ſchützen, fördern, 
namentlich die Mängel der Verteilung verringern, aber er ſoll den ganzen wirtſchaftlichen 
Kreislauf nicht zu beherrſchen ſuchen. Bahr hat den Nachweis erbracht, daß auch bei 
Durchführung von Rodbertus' Arbeitsanteils-Syſtems die Abſatzkriſen nicht aus der Welt 
geſchafft würden. Das iſt ein Ergebnis von großer Tragweite. Jedoch einer praktiſchen 
Forderung allmählicher Verſtaatlichung aller Produktion können wir nur bis zu einer 
ganz beſtimmten, nach des Verfaſſers Begriffen wahrſcheinlich ſehr engen Grenze Folge 
leiſten, obwohl ſie aus dem idealen Begriffe des ſozialen Staates hervorgeht, den Rodbertus 
aufgeſtellt hat. 

Wir begnügen uns deshalb für jetzt mit dem nächſten Ziele von Rodbertus Anſtrebung, 
mit dem feſten Arbeitsanteil, bei welchem die Kriſen ſchon doch vermindert und raſcher über— 
wunden ſein dürften. Weiter werden wir in unſeren ſozialen Anſprüchen heute nicht gehen. 

Gedanken, wie die von Rodbertus und ſeinem Jünger Bahr müſſen gedacht werden. 
Sie gehören zur Oekonomie des geſchichtlichen Entwicklungsprozeſſes. Bei denſelben 
wirken aber verſchiedene Faktoren, verſchiedene Elemente und Triebkräfte mit. Rouſſeau 
gab der franzöſiſchen Revolution ihren Gedankeninhalt und man kann feinen Geiſt in 
modernen Inſtitutionen entdecken; allein Ereigniſſe und Perſönlichkeiten, Leidenſchaften und 
Ueberzeugungen haben doch ganz andere Gebilde der Staatsgeſellſchaft hervorgerufen, wie 
ſie dem denkenden Träumer, dem ſentimentalen Kritiker der Zuſtände ſeiner Zeit vorſchwebten. 
Rodbertus iſt freilich eine ganz andere Natur, doch die Geſchichte iſt nicht ſo konſequent 
wie der einſame Denker. So wird auch aus dieſen Induktionsſtrömen des Geiſtes eine 
Wirkung entſpringen, die ſich in Zeit und Raum fortpflanzt und das Signal weitergibt, 
das Signal des ſozialen Fortſchrittes. Denken und arbeiten wir weiter! 


. 


Wiener Finanz⸗Barone. 
Von Paul Vaſili. 
Kritiſcher Vorbericht von M. G. Conrad. 

Wir geben im Folgenden eine Probe aus dem ſenſationellen Buche des Grafen 
Vaſili „Die Wiener Geſellſchaft“ (autoriſierte Ueberſetzung des franzöſiſchen Originals, 
Verlag von Le Soudier, Leipzig. 1885.) Das Buch iſt in Wien mit dem Interdikt be— 
legt worden, wie ſeinerzeit des nämlichen Verfaſſers „Berliner Geſellſchaft“ in Berlin. 
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Als erfahrene Kulturſtaatsbürger fragen wir bei dieſem Verbote nicht lange: warum? 
wieſo? wozu? Urs intereſſiert das Buch einfach als litterariſches Produkt, als ſchön— 
geiſtiges Objekt. Auch die Perſönlichkeit des Verfaſſers kümmert uns im vorliegenden 
Falle nicht; auch forſchen wir nicht nach irgend einer mehr oder weniger verſchleierten 
Tendenz. Wir fragen blos: kann der Verfaſſer gut mit der Feder umgehen, verſteht er 
amüſant zu plaudern, behandelt er anregende, wiſſenswerte Gegenſtände in feiner, origineller, 
kein berechtigtes Intereſſe beleidigender Weiſe? Können wir darauf bejahend antworten, 
ſo iſt unſer litterariſches Gewiſſen ſalviert. Und wir antworten nach eingehender Prüfung 
— bejahend. Es iſt übrigens ein offenes Geheimnis, daß das Vaſiliſche Buch in Wien 
nicht verboten worden wäre, hätte ſich der Verfaſſer entſchließen können, das Kapitel 
über das hohe regierende Haus zu unterdrücken. Man iſt ſelbſt in polizeilichen Kreiſen 
heutzutage litterariſch und künſtleriſch genug gebildet und empfindet feingeiſtiges Behagen 
genug an einem intereſſant geſchriebenen Buche, als daß man ohne dringende Not mit 
dem Spieß nach der Feder ſchlagen möchte. Allein der Verfaſſer wollte das höchſtenorts 
mißliebige Kapitel nicht opfern, und ſo war das Schickſal ſeines Buches in Wien unab— 
wendbar. Deswegen über Polizeiwillkür klagen zu wollen, iſt lächerlich übertrieben. Wir 
wählen als Probe das harmloſeſte, aber darum nicht am wenigſten muſterhaft geplauderte 
Kapitel, das die Wiener Finanzbarone behandelt. So wird der aufmerkſame Leſer auf 
die unterhaltendſte Weiſe einen Begriff von dem reizenden Schilderungstalent des fremden 
Verfaſſers bekommen. Die Bücher des Grafen Vaſili ſind in hohem Grade charakteriſtiſch 
für das feinere Konverſationsgenre unſerer zeitgenöſſiſchen Litteratur; daher auch der be— 
rechtigte Erfolg, deſſen ſie ſich in den Kreiſen der litterariſchen Feinſchmecker erfreuen. 


Für blöde Pedanten ſind natürlich dergleichen Bücher nicht geſchrieben. 


Vor einigen Monaten erregte ein in der 
Wiener Zeitung erſchienenes, vom Grafen Kalnoky 
kontraſigniertes kaiſerliches Dekret große Be⸗ 
ſtürzung in der Wiener Finanzwelt. Dieſes 
Dekret verordnete, daß künftighin der Beſitz des 
Ordens der eiſernen Krone nicht das Recht auf 
einen Adelstitel verleihe. Bisher ſah ſich in der 
That jede öſterreichiſche Finanzgröße, welche be⸗ 
ſagten Orden erhielt — und er war nicht ſchwer 
zu erlangen — mit einem Schlage zum Ritter 
erhoben. Vom Ritter wurde man raſch genug 
zum Baron befördert, wenn man nur einflußs 
reiche Beziehungen beſaß und nicht zauderte, ein⸗ 
oder zweimalhunderttauſend Gulden für einen 
wohlthätigen Zweck zu opfern. 

Dies erklärt in zwei Worten, warum alle 
reichen jüdiſchen Banquiers in Wien gegenwärtig 
Barone ſind. Und ſie ſind um ſo ſtolzer auf 
ihren Adel, als ihre Glaubensgenoſſen in Zukunft 
faſt unüberſteigliche Hinderniſſe zu überwinden 
haben werden, um es nur bis zum Ritter zu 
bringen. Den Enterbten wird nur noch das Eine 
übrig bleiben: zu Frau Auſpitz zu gehen, die ſich 
eine eigene Ariſtokratie geſchaffen hat und allen 
denjenigen, die ihren Salon beſuchen, einen Titel 
verleiht. 

Der Finanzadel hat ſehr wenig Beziehungen 
zur wirklichen Ariſtokratie. Wohl findet man hie 
und da irgend einen jüngern Sohn aus vorrehmer 
Familie, der das Bedürfnis hatte, fein Wappen 
ſchild neu vergolden zu laſſen und fi) dazu ver: 
ſtand, die ſchöne Tochter eines Banquiers zur Frau 
zu nehmen, weil ſie ihm nicht blos eine prächtige 
Mitgift ins Haus brachte, ſondern auch zu gleicher 
Zeit die Religion ihrer Väter abſchwor und 
Katholikin wurde. Im Allgemeinen jedoch äußern 
die Wiener Ariſtokraten die entſchiedenſte Miß⸗ 
achtung vor den Söhnen Iſraels, die ihre Frei: 


herrnkrone nur kraft ihres Geldes erlangt haben. 
Sie empfangen dieſelben nicht in ihrem Hauſe. 
Wenn ſie zu ihnen gehen, ſo geſchieht es einzig 
und allein in Geſchäften. Denn die Wiener 
Finanzmänner vernachläſſigen es nie, ein oder 
zwei hohe Adelige an die Spitze jedes bedeutenden 
Unternehmens zu ſtellen, eritlich, um dem Publi⸗ 
kum mehr Vertrauen einzuflößen und dann, um 
auf fie einen Teil der Verantwortlichkeit ab: 
zuladen. 

Die Wiener hohe Finanz glänzt allein durch 
ihr Geld. Wenn man die Rothſchild ausnimmt, 
würde man in ihrer Mitte vergebens einen 
Menſchen ſuchen, welcher fähig wäre, ſich an 
Intelligenz und Talent mit einem Pereira oder 
Bleichröder zu meſſen. Die ſechs oder ſieben 
Banquiers, aus denen ſie beſteht, machen ihre 
Geſchäfte und das iſt alles. Sie führen einen 
beſcheidenen Haushalt und machen auch außer 
dem Hauſe keinen Aufwand. Ihre Ausgaben 
ſtehen nicht im Verhältnis zu ihren Einkünften. 
Das Schätzeſammeln iſt ihre einzige Beſchäftigung. 
Sie kennen die Kunſt, Geld zu erwerben; aber 
die Kunſt, es auszugeben, iſt ihnen unbekannt. 

Man nennt mehrere Millionäre, welche Seite 
für zehn Kreuzer zum waſchen brauchen, Cigarren 
für vier Kreuzer rauchen und die an den ziemlich 
ſeltnen Tagen, da ſie ein Diner geben, die ſimple 
Flaſche Vöslauer mit der Etikette „Chateau— 
Laffitte“ bekleben und ſich einbilden, daß ſie ihre 
Gäſte ſolcher Weiſe zu täuſchen vermögen. Die 
Liebe koſtet ſie nicht mehr als die Tafel, und 
wenn ſie zufälligerweiſe einer Frau den Hof 
machen, die ſie das Doppelte eines Fiakers koſtet, 
dann glauben ſie das Aeußerſte an Verſchwendung 
geleiſtet zu haben. 

Als ich das Erſtemal nach Wien kam, hatte 
die Börſenwelt einen andern Charakter. Sie ſteckte 


Die Geſellſchaft. 477 


erſtlich nicht ſo tief in der Spekulation und hielt 
ſich mehr an die einfachen Handels-Operationen. 
Sie erhob auch keine ariſtokratiſchen Prätentionen 
und verhielt ſich ziemlich anſpruchslos. Damals 
ſprach man von den Salons der Stametz-Meyer, 
Puthon, Schwarz, Eskeles, Pereira, Biedermann, 
Neumann, Löwenthal, Liebenberg, Elkan, Henik— 
ſtein, Erggelet u. ſ. w. Heute ſind dieſe Namen 
zerſtreut oder zählen nicht mehr; neue Schichten 
von Millionären ſind ihnen gefolgt. 

Ich rate Ihnen, die Einladungen der neuen 
Kröſuſſe anzunehmen. Sie werden nicht die „große 
Welt“ dort antreffen; aber Sie werden in dieſen 
Kreiſen Künſtler, einige Schriftſteller und andere 
intereſſante Perſonen ſehen, die nur dorthin gehen. 

Die Rothſchild ſind natürlich in Wien wie 
anderswo die Könige der Finanz. Ihre Stellung 
gewährt ihnen überall Zutritt. So war es noch 
nicht bei Lebzeiten ihres Vaters, des Barons 
Anſelm, der die Grenzſteine der Banquier-Geſell⸗ 
ſchaft nicht überſchreiten durfte. Ich erinnere 
mich eines Balls der Fürſtin Schwarzenberg — 
jener angebeteten Fürſtin Lori, wie wir ſie nannten, 
— wo Frau und Tochter des Barons Anſelm 
vollſtändig iſoliert blieben. Niemand forderte das 
junge Mädchen zu einem Tanz auf oder näherte 
ſich der Mutter, um mit ihr zu plaudern. Man 
hätte ja das Gerede gefürchtet, als hätte man es 
auf die Mitgift der Tochter abgeſehen oder als 
wollte man dem Vater Geld abborgen. 

Die Dinge haben ſich ſeitdem, namentlich 
durch den Einfluß der Fürftin Metternich, ſehr 
geändert. 


Die Fürſtin Metternich, die heute in Wien 


das Szepter der Mode trägt und an Stelle der 
Fürſtin Schwarzenberg die hohe Geſellſchaft regiert, 
hat zur Zeit ihres Aufenthaltes am Hofe Napo⸗ 
leons III. mit den Rothſchilds in Paris Freund: 
ſchaft geſchloſſen. Als ſie wieder in Oeſterreich 
lebte, konnte ſie nach franzöſiſcher Sitte den 
Wiener Rothſchilds nicht fremd bleiben; ſie hat ſie 
alſo empfangen. Die Frau des Barons Albert, 
die Tochter des Barons Alphons in Paris, iſt 
übrigens eine viel zu reizende Frau, als daß ſie, 
ſo wie die Pforten der großen Welt ihr geöffnet 
waren, nicht ihren Weg in derſelben hätte machen 
müſſen. 

aupt des Wiener Hauſes iſt Baron Nathaniel: 
Natti, wie er jetzt nach dortiger Mode unter den 
blaublütigen Herren genannt wird. Baron 
Nathaniel von Rothſchild iſt Junggeſelle, und an 
ſeinen Empfangsabenden macht die San 
Metternich die Honneurs feiner Salons. Der 
Baron iſt ein eifriger Bewunderer der Fürſtin, 
welcher er große Dienſte leiſtet; er war es, der 
letztes Jahr die herrlichen Soiréen organiſierte, 
welche die Fürſtin den „Wiener Kunſtfreunden“ 
hat geben wollen; dieſe Soireen haben ihm nicht 
wenig Arbeit, Verdrießlichkeiten und Geld ge— 
koſtet. Die Fürſtin, ſtets geiſtreich, nennt ihren 
Freund, den Baron: „mein Hausjud“. 

Der junge Baron Albert von Rothſchild iſt 
ſehr elegant, ſehr weltlich geſinnt und hat eine 
ſehr originelle Geiſtesrichtung; er iſt der einzige 
Wiener Banquier, der in die Welt der hohen 
Ariſtokratie ganz und gar aufgenommen iſt. Er 
iſt gleichfalls ein Intimus der Fürſtin Metternich, 
die ihm eine wahrhafte Zuneigung ſchenkt. Ein 


ebenſo guter Jäger wie unerſchrockner Reiter, iſt 
er in allen Soiréen, bei allen Diners und auf 
allen Jagden anzutreffen. Wenn er ſich mit ſeinem 
blonden Schnurrbart, feiner Naſe A la Roxelane 
und dem auf der Mitte des Kopfes geſcheitelten 
Haar präſentiert, dann hat man keine Ahnung 
davon, daß man eines der Häupter des berühm⸗ 
teſten Bankgeſchäftes der Welt von ſich ſieht. Er 
hat eher das Ausſehen eines Edelmannes, der an 
nichts denkt, als eines Spekulanten, der an alles 
denkt. Und doch entgeht ihm kein gutes Geſchäft 
und verſäumt er keine Gelegenheit, das koloſſale 
Vermögen ſeiner Väter zu vermehren. 

Das Rothſchild'ſche Geſchäft iſt in erſter 
Linie das Bankhaus der öſterreichiſch-ungariſchen 
Regierung. Es übernimmt die großen Geld— 
operationen des Staates und Sie dürfen es 
glauben, wenn die Rothſchild ſich an einer der— 
ſelben nicht beteiligen, ſo geſchieht dies nur, weil 
ſie ſich eben nicht beteiligen wollen. Wenn 
Baron Albert von Rothſchild ein gewiegter 
Banquier iſt, ſo iſt er nicht minder, ich will 
nicht ſagen ein Mäcen, aber immerhin ein Freund 
ſchöner Sachen. Sein Kunſtgeſchmack iſt ſehr ent⸗ 
wickelt, was bei den Wiener Finanzgrößen immer 
etwas Seltenes iſt. Seine in den letzten Zeiten 
ausgeführten Ankäufe von Gemälden und andern 
Kunſtgegenſtänden erforderten ſehr beträchtliche 
Ausgaben. Er kauft jedoch als Kenner und wäre 
untröſtlich darüber, wenn er einmal ein Gemälde 
über deſſen Wert bezahlt hätte. 

Das prachtvolle Hotel, das er ſich in der 
Heugaſſe, ganz in der Nähe der Gärten des Fürſten 
Schwarzenberg hat erbauen laſſen, iſt eine der 
großen Sehenswürdigkeiten Wiens. Die Arbeiter 
wurden beſonders aus Paris geholt, die es erbaut, 
geſchmückt und gewiſſermaßen fertig ziſeliert haben. 
Es iſt eine Prachtwohnung von auserleſenem Ge: 
ſchmack und in welcher die junge Freifrau von 
Rothſchild mit vollendeter Anmut die Honneurs 
zu machen verſteht. 

Frau von Rothſchild hat vor den andern 
Frauen der Wiener Finanzmächte einen ſehr 
großen Vorzug: ſie iſt eine Pariſerin. Sie iſt 
übrigens mehr als eine hübſche Frau, fie iſt eine 
Fee; ihre verführeriſche Einfachheit, ihre Anmut 
ſind unwiderſtehlich. 

Sie iſt ſehr energiſchen Charakters und nimmt 

gern Teil an den Geſchäften ihres Mannes, ſogar 
an Bankgeſchäften. Sie richtet gern Fragen an 
die Dienerſchaft und die Angeſtellten und iſt in 
Alles eingeweiht, was im Hauſe vorgeht. Ihre 
Herzensgüte iſt ſprichwörtlich und ihr guter Humor 
unwandelbar. Bei Gelegenheit eines großen 
koſtümierten Balls figurierte ſie letztes Jahr 
unter dem Dutzend Damen der hohen Ariſtokratie, 
welche eine dem öſterreichiſchen Militär entlehnte 
Uniform trugen: weiße Taille, blauen Rock und 
Gewehr im Arm. 
Deer erſte Direktor des Hauſes Rothſchild in 
Wien iſt Herr von Goldſchmied, ein fehr geift: 
voller Greis mit einem Faunenkopf, der ſchon ſeit 
einer Ewigkeit in dem Hauſe wirkt. Er hat den 
Baron Albert in der Wiege gekannt, hat ihn 
wachſen ſehen und liebt ihn fanatiſch. Wenn Sie 
ihm die Gelegenheit dazu geben, wird er Ihnen 
beteuern, daß der Baron der unvergleichlichſte 
Gatte, Vater und Menſch iſt. 
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Ich kenne nichts rührenderes als eine Er- 
zählung des Herrn von Goldſchmied über eine 
gute That des Barons Albert von Rothſchild, 
über einen großen Beweis feiner hohen Intelligenz 
oder über eine Familienſzene, in welcher er den 
Beweis von der Liebe des Barons für ſeine Frau 
und Kinder gefunden. 

Die Familie des Barons von Sina genießt 
in Wien mit den Rothſchild das Privilegium, zur 
Ariſtokratie zugelaſſen zu werden. Die Baronin 
Iphigenie Sina, geb. Ghika, iſt vor einiger Zeit 
kurz nach ihrem Manne, dem Chef des Hauſes, 
und ihrer älteſten Tochter, der Gemahlin des 
Fürſten Georg Maurokordato, geſtorben. Das 
Vermögen der Sina (Diminutiv von Johannes) 
ſtammt vom Großvater des letzten Freiherrn 
Simon Sina her, der das Glück hatte, beim Tode 
des berühmten Ali Paſcha von Janina die ihm 
von demſelben anvertrauten Kapitalien aus deſſen 
Reſidenz mit zu nehmen und ſie mit großer Ge— 
ſchäftskunde fruchtbar anzulegen. Auch fein Sohn 
war ein bedeutender Finanzmann. Dem Enkel, 
Baron Sina, den ganz Wien kennt, iſt es nicht 
gelungen, das große, von ſeinen Vätern erworbene 
Vermögen zuſammenzuhalten. Seine Freigebigkeit 
gegenüber Griechenland trug ihm den Titel eines 
bevollmächtigten Miniſters des Königreichs der 
Hellenen beim Kaiſer von Oeſterreich ein. Dieſer 
diplomatiſchen Stellung verdankt es der Baron, 
daß die Salons der hohen Ariſtokratie ihm ge— 
öffnet wurden, die übrigens ihre ſtarre Ausſchließ⸗ 
lichkeit angeſichts eines luxuriös eingerichteten und 
gaſtlichen Hauſes nicht immer aufrecht hält. Ob: 
gleich Geſandter, war der Baron an eine gewiſſe 
Zwangloſigkeit gewöhnt, welche wenig an diplo— 
matiſche Formen erinnerte; die Baronin war 
mehr als er für den Umgang mit der großen 
Welt geeignet und ihre guten Manieren ergänzten 
mit Glück, was ihrem Manne abging; ſie kehrte 
aber auch manchmal einen Stolz heraus, der nicht 
ſelten als ein Mangel an Wohlwollen ausgelegt 
wurde. Ich werde noch Gelegenheit haben, be— 
züglich der Wiener Geſellſchaft mit Ihnen über 
die Töchter des Barons zu ſprechen. 

Herr Baron von Hirſch iſt ebenſo ſehr Pariſer 
wie Wiener. Er iſt erfüllt von Widerſprüchen, 
zugleich freigebig und knauſerig, argwöhniſch und 
leichtgläubig. Er entfaltet einen geradezu phan— 
taſtiſchen Luxus und kann dabei doch nur ein 
paar Kreuzer Trinkgeld auf einen Teller werfen, 
oder das geringe Geldſtück, das er einem Kutſcher 
ſchenkt, ſorgfältig verbergen. Sein Haus iſt 
königlich eingerichtet und ſehr großen Herren 
verſteht er ſich dienſtbar zu machen. Sein Stall: 
meiſter und Oberjägermeiſter iſt Graf Pompejus 
Coronini, ein Mann aus ſehr guter Familie, der 
aber Unglück gehabt hat. Er war der Held 
eines Juſtizſkandals und das Opfer eines er: 
giftungsverſuchs; alle ſeine Verwandten kehrten 
ihm deshalb den Rücken und er geriet in ein 
ſolches Elend, daß wohlthätige Seelen ſich ſeiner 
annahmen und ihm jene Stellung beim Baron 
Hirſch verſchafften. 

Herr von Hirſch trägt eine gewiſſe Eleganz 
zur Schau, feine Unterhaltung aber iſt ſchwer⸗ 
fällig. Er bedient ſich nämlich, ſei es nun frei— 
willig oder unfreiwillig, niemals ganz genauer 
Ausdrücke. Sein Wörterbuch iſt in dieſer Ber 
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ziehung ſehr kurios. Es iſt unmöglich, aus einer 
Unterhaltung mit ihm irgend etwas Beſtimmtes 
über einen Gegenſtand zu ſchöpfen. Wenn er 
aber doch zufällig irgend etwas Genaues formu— 
liert, ſo zerſtört ſicher der darauf folgende Satz 
den Eindruck des erſten. Ein Geſchäft als Ganzes 
faßt er nicht, er nimmt es niemals in der Form 
an, in welcher es ihm vorgetragen wird; um es 
zu faffen, muß er es vorher wie ein Geſpinnſt 
Faden um Faden zerlegen und es dann zu ſeinem 
Gebrauch wieder zuſammenſetzen. 

Sein Objektiv iſt ſtets die Türkei. In den 
letzten Kämpfen, die er dort um den Einfluß 
durchgefochten, hat er alles übertroffen, was jemals 
an Intriguen erſonnen worden iſt. Geſchrieben 
gäbe das eine ſonderbare Geſchichte für einen 
Diplomaten, denn Herr von Hirſch treibt die 
komplizierteſte Politik von der Welt. 

Ueber den Freiherrn von Calice kann er in 
Konſtantinopel nicht nach allen ſeinen Wünſchen 
verfügen. Er möchte daſelbſt den ihm perſönlich 
ergebenen Grafen Rudolf von Khevenhüller ſehen, 
der gegenwärtig in Belgrad iſt. 

Herr von Hirſch bemüht ſich ſehr um die Ger 
ſellſchaft der hohen Ariſtokratie, nicht um ſich 
deren gute Manieren anzueignen, denn er glaubt 
mit Arroganz weiter zu kommen, ſondern um 
ſeinen Geſchäften ein gewiſſes Relief zu geben 
und um eines Tages den Titel eines Herrenhaus: 
Mitglieds zu gewinnen, den unter ſeinen Glaubens— 
genoſſen nur der ſehr geachtete Baron von Königs⸗ 
waxter beſitzt. 

Wenn der Baron von Hirſch ſein Ziel er— 
reichte und Mitglied des Herrenhauſes würde, ſo 
wäre das ein Beweis, daß die hervorragendſten 
Männer der Wiener Geſellſchaft dem Zauber des 
Geldes nicht zu widerſtehen vermögen und ſo 


würde das Wort des apokalyptiſchen Herrn von 


Schönerer eine Rechtfertigung erhalten: „Der 


Kaiſer ſelber wird noch von dem ſchlechteſten der 


Söhne Iſraels beſiegt werden!“ 

Der Baron von Hirſch iſt durch feine Kom: 
bination das böſe Verhängnis mehr als eines 
Menſchen geworden. Er hat auch etwas Mephi⸗ 
ſtopheliſches an ſich. Man kann ſich ihn leicht 
in dem traditionellen „Mäntelchen von ſtarrer 
Seide“ denken. Es heißt, der unglückliche öfter: 


reichiſche Botſchafter in Paris, Graf von Wimpffen, 


ſei eines feiner Opfer geweſen. Ein anderes Opfer 
war ein prächtiger Ulanenhaupt nann, Herr von 
Blaſchke, dem der Baron Hirſch den Kopf ver⸗ 
drehte, indem er ihm eine glänzende Stellung als 
Inſpektor der ſerbiſch-türkiſchen Eiſenbahn ver: 
ſprach. Der Offizier ſorderte ſeine Entlaſſung, 
um ſich ganz ſeinem Protektor anzuſchließen. Der 
Baron benützte ſeine Dienſte, gab ihm aber keine 
Anſtellung und nahm ſein Wort zurück. Der 
Ex⸗Hauptmann erſchoß ſich in Venedig. 

Eine der Freundinnen des Barons Hirſch, die 
man auch zur Finanzwelt zählen kann, iſt Frau 
von Löwenthal. 

Sie if eine ſonderbare Erſcheinung und bes 
ſonders intereſſant durch die Kunſt, die fie aufge⸗ 
wendet hat, um ſich eine hohe Stellung zu ſchaffen. 
Sie iſt von Geburt eine polniſche, gänzlich ver— 
mögensloſe Gräfin und begann ihre Carriere als 
einfäche Vorleſerin bei der alten Gräfin Mniszek. 


Sie verſtand es, dieſe ſo vollſtändig für ſich 
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einzunehmen, daß fie deren Haus zu ihrem 
eigenen machte und darin als Herrin ſchaltete 
und waltete. 

Eines Tages wurde eine Gräfin für den Sohn 
eines Banquiers vom jüngſten Adel geſucht; man 
wählte Fräulein Octavie. Die alte Gräfin Mniſzek, 
die ſie vergötterte, beſorgte die Ausſteuer. 

Der Hauptmann von Löwenthal hatte ſich 
über ſeine Lebensgefährtin nicht zu beklagen. Eine 
Freundin der Miniſter, war fie Weib genug, um 
aus Nichts für ihren Mann eine Stellung zu 
ſchaffen. So verdankt man ihr die Einrichtung 
der Militär-Attaché's, und Herr von Löwenthal 


war der erſte, der daraus Nutzen zog und der 
Pariſer Botſchaft beigegeben wurde. 

In Paris nahm Frau von Löwenthal ſofort 
einen beſonderen Platz in den Salons der öſter— 
reichiſchen Botſchaft ein Ihre Schönheit und ihre 
faſt unwiderſtehliche Grazie, ihre Intelligenz, die 
bei weitem die gewöhnliche Intelligenz der Frauen 
überragte, ſicherten ihr einen Vorrang, deſſen ſie 
ſich ſtets bediente, um den politiſchen Perſönlich— 
keiten in ihrer Umgebung Ratſchläge zu erteilen, 
und machten aus ihr, was man bisweilen gering— 
ſchätzig eine politiſche Frau nennt, deren man 
jedoch ſich häufig genug bedient. (Schluß folgt). 


* 


Die lyriſche Bichtung in der Schweiz von Haller bis auf die Gegenwart. 
Von Johannes Hackert. 
(Fortſetzung.) 

Doch gemach! Keller iſt guter Staatsbürger; auch ſein Zorn kennt Grenzen. 
Trotz ſeiner martialiſchen Gebärden iſt er noch lange kein Störenfried von Profeſſion. 
Alle ehrlichen Meinungen hält er hoch, wie er die ſeinigen reſpektiert wiſſen möchte. Mit 
ſeinem Säbel raſſelt er in der lobenswerten Abſicht, die gute Gewohnheit nicht zu ver— 
lieren. Wer ſeine Waffen einroſten läßt, iſt für das Parteileben verloren; zum Schutze 
des Rechtes und der Freiheit bedarf es eben fortdauernder Uebung. Jenem allgemein 


bekannten Flegel, 
Der, als die Laus ihn biß ihn ſeinem Schopf, 
Sich gegen ſolche Plackerei zu wehren, 
Mit Ingrimm kratzte auf des Nachbars Kopf, 
gleicht Keller allerdings nicht. Nur in einem Punkte verſteht er keinen Spaß, das iſt in 
Religionsſachen. Er iſt kein Zelot und ſcheint ganz Friedrichs des Großen Grundſatze 
hold zu huldigen, inſofern nämlich als er behauptet, ein jeder könne nach ſeiner Fagon 
ſelig werden. Eine gewaltige Stimme erhebt er gegen die abſcheuliche Bekehrungswut, die 
alle Andersgläubigen unters Joch der einen wahren Religion — exiſtiert die? — zwingen 
möchte. Man leſe das Gedicht: Nachtfahrer (in frühern Ausgaben Nacht betitelt). Die 
Farben, mit denen der Künſtler malt, ſind zwar grell, allein unter den Tropen erſcheinen 
alle Gegenſtände in hellerem Licht. 
Zuerſt eine prächtige Beſchreibung der Südſeeinſel: 
Es wiegt die Nacht mit ſternbeſäten Schwingen 
Sich auf der Südſee blauen Waſſergärten, 
Daraus zurück, wie Silberblümchen, ſpringen 
Die Sterne, die in tiefer Flut verklärten. 
Wie ein entſchlummert Kind an Mutterbrüſten, 
Ruht eine Inſel ſelig in den Wogen: 
So weich und weiß iſt um die grünen Küſten 
Die Brandung rings, ein Mutterarm, gezogen. 


Die Inſel ſchläft 
Und ſchöne Menſchen ſchlafen in den Büſchen, 
Wie Bildwerk in ein Blumentuch gewoben: 
Was ein ermüdet Auge kann erfriſchen, 
Das hat ein Gott hier ſorglich aufgehoben. 


Und der ſtille, ſüße Frieden wird nun plötzlich unterbrochen. 


Ein Blitz — ein Krach! — Die Meeresfläche zittert; 
Braun wälzt der Rauch ſich auf gekräustem Spiegel; 
Ein Meeresdrache, der den Raub gewittert, 

So naht es pfeilſchnell mit geſpreiztem Flügel! 
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Wach' auf, wach auf, du ſtiller Meeresgarten, 
Gib deine Blüte hin für — Glaskorallen! 
Sieh, deines roſig friſchen Fleiſches warten, 
Du ſchönes Volk, Europas feine Krallen. 


Nun raſſeln die Anker, Flagge und Segel ſinken. Beim fahlen Lichte der Schiffs— 
laterne ſieht man viel hundert Bleichgeſichter lüſtern nach dem friedlichen Eiland hinüber— 


ſtaunen. 
Zuvörderſt aus des Schiffes ſchwarzen Wänden 
Nagt, ſchwärzer, aus der giererfüllten Rotte 
Der Chriſtenpfaffe, ſchwingend in den Händen 
Das blutige Kreuz mit dem gequälten Gotte. 


Beſonderer Erklärung bedürfen dieſe Strophen nicht! 

Ohne den Dichter mit ſeinen „Fahrenden Schülern“ zu identifizieren, die nur 
glauben, was ſie ſehen und mit ihren Sinnen greifen können, beweiſt Keller doch an 
verſchiedenen Stellen, daß er es mit gewiſſen Dingen ziemlich leicht nimmt. 

Er liebt es 

. . . „halb bewußt 

Am offnen Abgrund hinzuſtreifen, 

Und über ihm läßt er mit Luſt 

Das Aug' in's grundlos Blaue greifen.“ 


Das iſt nun einmal Gewiſſensſache. Dergleichen Dinge legt ſich jeder zurecht, wi 
er es am beſten findet; Rechenſchaft iſt er darüber niemand ſchuldig. Wenn Keller dahe 
die Pilgerin, die zur Jungfrau wallfartet, mit barſchen Worten zurückweiſt, weil er an 
den Gott, für den die Kugeln des Roſenkranzes rollen, nicht glauben kann, ſo machen 
wir ihm weder ein Verdienſt noch einen Vorwurf daraus. Vielleicht ein Anfall böſer 
Laune oder auch in einem Augenblick gedacht, da ihn das Menſchenelend wie eine ſchwarze 
Erdſpinne angekrabbelt! Keller iſt eben auch nur ein ſterblicher Menſch. Uebrigens 
enthüllen die meiſten Gedichte Kellers ein tief religiöſes Gefühl; der Atheiſt von Pro— 
feſſion, „der nur vom Atheismus-Knochen lebt“, iſt ihm eine eingefleiſchte Blasphemie. 
Er glaubt an den „wahren Gott“, der ihm fein Lieben huldvoll gutſchreibt. Ob diefem 
Gott das Prädikat „wahr“ gebührend zukommt, iſt eine andere Frage, über die wir uns 
hier nicht auszuſprechen haben. 

Keller — wie wäre das auch anders möglich in der Schweiz, wo Alles, aus— 
nahmslos Alles, in die Politik hinübergeſpielt wird, wo die Politik Familien entzweit, 
ihren Einfluß bis in Kirche und Schule geltend macht, die Kunſt beherrſcht, dem ſchnö— 
deſten Eigennutz zum Vorwand dient, wo die Politik das alles belebende Element ge— 
worden, weil ſie von gemeinnützigen Fragen ganz abgewandt, ſich nur mit elenden Per— 
ſönlichkeiten beſchäftigt — Keller, ſagen wir, mußte mit ſeinem Pegaſus auch durch die 
troſtloſe Sandwüſte der Politik reiten. Staub giebts da zu ſchlucken. Das Portrait, das 
Keller vom Parteimanne entwirft und wohl gar auf ihn ſelbſt anwendbar ſcheint, iſt 
durchaus treffend: 

Ich bin ein wilder Reiter. 

Auch beißt und ſchlägt mein Gaul, 
Ich bin ein grober Streiter 

Und führ ein grobes Maul; 

Und ſind auch allerwegen 

Mir roſtig Schild und Degen — 
Drein ſchlag ich drum nicht faul. 


Natürlich teilen feine politiſchen Gedichte das Loos aller politiſchen Makulatur- 
Die beſſere Hälfte ihres Intereſſes iſt mit der Zeit verloren gegangen. Um zu voll— 
ſtändigem Verſtändnis derſelben zu gelangen, bedarf es eines Kommentars. Kellers 
Jugendjahre fielen in die heiße Periode der vierziger Jahre. In der Schweiz rumorte 
es dazumal, wie überall in Europa. Freiligrath, Hoffmann von Fallersleben, Prutz, 
Kinkel und Konſorten führten ein Monſtrekonzert auf, nicht ohne Nutzen, aber furchtbar 
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unharmoniſch. Keller blieb für die Reize dieſer Muſik nicht unempfindlich, denn gegen 
das Revolutionsfieber iſt man im Alter von zwanzig und darüber nicht geimpft. Nur iſt 
hervorzuheben, daß Keller bei ſeiner kernigen Geſinnung und der Richtigkeit ſeines Urteils 
die Sache herzhafter anpackt, als alle anderen Sänger der Oppoſition; ſo kommt es, daß 
er in ſeinen Gelegenheitsdichtungen oft mehr auf ſozialem als auf politiſchem Standpunkt 
ſteht und ſich nur ausnahmsweiſe bei einzelnen ephemeren Ereignifjen der Tagesgeſchichte 
aufhält. Bald ſchüttelt er den böſen Zauber ganz ab, und außer einigen Liedern zu 
eidgenöſſiſchen oder kantonalen Sänger-, Turner- und Schützenfeſten oder zur Eröffnung 
anderer Feierlichkeiten, wie letzthin bei anlaß der ſchweizeriſchen Landesausſtellung, bleibt 
Keller der politiſch-vaterländiſchen Gelegenheitsdichtung ganz vom Leibe. 

Anders verhält es ſich mit ſeinen Vaterlandsliedern. Sie bedürfen keiner erklärenden 
Zugabe. „An mein Vaterland“, „Heimweh!“ zeichnet ſich vor gleichnamigen Expektorationen 
anderer Sänger vorteilhaft aus, „Der alte Bettler“, „Gegenüber“, „In fernen Landen“ 
und ganz beſonders: „Der Waadtländer Schild“, das ſchönſte von allen. 

Auf dem Mittelpfeiler der großen Brücke in Lauſanne iſt das waadtländer Wappen 
(mit der Deviſe: liberté et patrie) eingemeiſelt. 

Sieh! im regen Brückenwandel 
Malet ſich ein ſchönes Bild: 
Liebend hebt ein kleines Mädchen 
Ihren Bruder vor den Schild, 
Lehrt ihn ſchreiben jene Worte 
„Freiheit und das Vaterland!“ 
Und ſie führt des Knäbleins Finger 
Mit der wenig größern Hand. 

Und ſie lenkt den zarten Finger 
An dem Erze auf und ab, 


An den ſonndurchglühten Zeichen, 
Die das große Rom uns gab. 


Ferdinand Floco, ein Opfer des Staatsſtreiches, war Zeuge dieſes Vorfalles ge— 
geweſen. Die Worte, welche Keller dem Manne in den Mund legt, ſind wunderſchön. 
„Welche Worte ſeh ich ſchreiben 
Hier die Unſchuld und das Glück! 
Wehvoll wenden ſie mein Sehnen, 
Frankenland! zu dir zurück! 
Was mir dort in Blut und Gräuel, 
Im Verrat zuſammen brach, 
Lehret hier ein Kind das and' re, 
Singt der Vogel auf dem Dach! 


„Iſt denn euer Himmel blauer, 
Schweizer! gold'ner euer Korn? 

Sind denn laut'rer eure Brunnen, 

Eure Roſen ohne Dorn? 

Glück und Unſchuld, ach, ſie bauen 

Wohl allein der Freiheit Reich! 

Ob ihr ſchuldlos ſeid — nicht weiß ich's — 
Doch geſegnet ſeh ich euch.“ 

Aus dieſer kleinen Probe wird man mit Genugthuung erſehen, daß ſich Keller zu 
beſcheiden weiß und nicht in jene widerwärtige Ueberſchwänglichkeit verfällt, die bei 
patriotiſchen Liedern zur Mode geworden iſt. Beſcheidenheit thut immer gut, ſelbſt wenn 
man von der Liebſten oder dem Vaterlande ſpricht. 

In zwei längeren Gedichten „Lebendig begraben“ und „Feueridylle“ zeigt ſich Keller 
auf dem Höhepunkt ſeines Talentes angelangt. Wir würden den Romanzenzyllus: „Der 
Apotheker von Chamounix“ hinzurechnen, wenn Keller dabei nicht ſo erſichtlich unter dem 
Einfluſſe Heines ſtände, daß ſeine Originalität vor lauter Ironie und Sarkasmus verloren 
geht. Anders in „Lebendig begraben“. Hier iſt er ganz der alte Keller, der Schweizer, 
der Zürcher, mit ſeiner Ruhe, die aber kein Phlegma iſt, mit ſeiner Kaltblütigkeit, die 
aber nicht von Fiſchblut herrührt, mit feiner alles durchdringenden Gedanken- und Geiftes- 
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kraft, mit feiner Liebe für die Natur und folglich auch für das Wahre, unter welcher 
Geſtalt es ſich nur immer darbietet, mit ſeinem derben, urgemütlichen Witz, der echte, 
rechte Keller, ſo wie wir ihn aus dem grünen Heinrich, den Leuten von Seldwyla, aus 
den Zürcher Novellen und — last not least — aus feinen Gedichten, zumal den lyriſchen 
kennen und lieben gelernt haben. 5 

Lebendig begraben, der Titel gibt den Inhalt des Gedichtes erſchöpfend an. Eine 
Art Totengräberidylle. Es handelt ſich hier nicht, wie in Auerbachs Edelweiß oder in 
Louis Favres reizender Erzählung: „Trois mois sous la neige“, um ein ſtein- oder 
lawinenverſchüttetes Haus, Keller geht weiter, er führt uns zwei Ellen tief unter die 
Erde, tief genug, um von der Sonnenwärme nichts mehr zu verſpüren und vom Menſchen— 
treiben nicht genug getrennt, um nicht den Pulsſchlag des Lebens bis herunter zu uns 
zu vernehmen. Einer iſt ſcheintot; begraben kommt er zum Bewußtſein. Abſcheuliche Lage! 

Da lieg' ich denn, ohnmächtiger Geſelle, 

Ins Loch geworfen, wie ein Straßenheld, 

Ein lärmender, von der Empörung Welle; 

Ein blinder Maulwurf im gewühlten Feld! 

Das iſt jetzt eine wunderliche Zeit! 

Im dunkeln Grab kein Regen und kein Rühren, 
Indeß der Geiſt als Holzwurm mag ſpazieren 
Im Tannenholz — iſt das die Ewigkeit? 

Und ſpazieren geht er, der Geiſt nämlich. In lebhaften Farben malt ſich der 
Unglückliche reizende Erinnerungen aus vergangenen Tagen vor, eine Beſchäftigung, die 
man in gleicher Lage wohl entſchuldigen darf. Lange dauert der Reiz indeſſen nicht. 
Die Lebensgeiſter erwachen, der gefangene Leib ſtreckt und dehnt ſich wie ein Samenkorn, 
das die harte Erdrinde aufbewahren will, und ſein Herz ſehnt ſich empor, dem Halme 
gleich, der dem Licht entgegenſtrebt. 

Und nun kommt der ſchreckliche Moment, wo er mit der völligen Beſinnung zu— 
gleich Gewißheit über ſein Loos erlangt. Soll er rufen? Gegen die Wände ſeines 
Käfigs donnern? 

Es hilft nichts, wenn ich zu Tod mich riefe! 
Sie ſtopfen furchtſam ihre breiten Ohren 
Vor jedem Ruf des Lebens aus der Tiefe! 


Stoiſch ergiebt er ſich in ſein Geſchick. Sterben muß er, das weiß er, aber nicht 
wimmernd will er aus dem Leben gehen. Den Kampf mit dem Tode will er aufnehmen 
und durchführen, er will feſt bleiben und ſich ſelbſt bewußt. 

Halt ein, o Wahnſinn, denn noch bin ich Meiſter 
Und bleib es bis zum letzten Odemzug! 

So ſchaaret euch, ihr armen Lebensgeiſter, 

Treu um das Banner, das ich ehrlich trug! 


Von Erdenduldern ein verlorner Poſten, 

Will ich hier ſtreiten an der Hölle Thor; 

Den herbſten Kelch des Leidens will ich koſten, 
Halt mir das Glas, o Seelentroſt Humor! 


Man kann gegen dieſen Gleichmut, um nicht Gleichgültigkeit zu ſagen, gegen dieſe 
Ergebung und Verachtung des Todes einwenden, was man will — und man hat es 
auch reichlich gethan, indem man Keller ſeinen Mangel an Glauben vorgeworſen und 
ihm ein Verbrechen daraus gemacht, Gott ganz außer Spiel gelaſſen zu haben — zugeben 
muß man doch, daß es der Dichter meiſterhaft verſtanden hat, ſich in eine Situation 
hineinzudenken, die eines mächtigen Reizes gewiß nicht entbehrt. Mag man ſich nun be— 
ſcheiden an die Situation halten oder an den Wörtern klauben und in den Klagen des 
verſcharrten Dulders eine negative Apotheoſe der Freiheit ſehen, der Wert der Dichtung 
bleibt derſelbe; wir begnügen uns, das Kunſtwerk nach Kräften zu bewundern. Der Reſt 
iſt Gewiſſensſache. ; (Schluß folgt.) 
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Korreſpondenz der Redaktion. 


Herrn Prof. S. in H. Die Beſprechung des 
Weltrich'ſchen „Friedrich Schiller“ erſcheint ehe: 
ſtens. Die traurige Hepp⸗Geſchichte glaubten wir 
in der „Geſellſchaft“ um ſo leichter uͤbergehen zu 
können, als ja faſt die geſamte Tagespreſſe ſich 
bis zum Ueberdruſſe damit beſchäftigt und in 
ihrem Urteile im allgemeinen auch das Richtige 
getroffen hat. Hepp hat ſich mit ſeiner Replik 
ſelbſt den Strang um den Hals gelegt 

Weltrich machte nur den Fehler, daß er ſich 
in ſeinem Angriff zu nervös und perſönlich zeigte. 
Wer ſo unbezweifelbar im Rechte iſt, muß die 
Abfertigung mit kälteſter Sachlichkeit vollziehen. 
Aber das iſt eine Temperamentsfrage, die ſich 
von ſelbſt erledigt. Nachdem Klarheit nach allen 
Seiten geſchaffen ſchien, kommt jetzt Kürſchners 
„Deutſche Schriftſtellerzeitung“ und braut neue 
Nebel zuſammen. Der Borberger’fche Artikel, fo 
objektiv er ſich mit der Kürſchner'ſchen Einleitung 
geben will, erregt ſofort den Verdacht jedes in 
die litterariſchen und buchhändleriſchen Verhält⸗ 
niſſe tiefer Eingeweihten. Boxberger iſt als 
Herausgeber einzelner Bände der Kürſchner-Spe⸗ 
mann'ſchen National-Litteratur den Gegnern 
des Cotta'ſchen Verlags perſönlich verbunden, 
und daß er für das Spemann'ſche Litteraturge⸗ 
ſchäft auch eine Schillerbiographie ſchreiben wolle, 
verlautete ſchon längſt. Boxberger iſt in litter⸗ 
ariſchen Kreiſen als Sammler geſchätzt, aber auf 
die Helle und Schärfe ſeines Urteils gibt niemand 
viel. Er ift zu ſehr in philologiſchem Pedantis— 
mus befangen. Seine Beſprechung der Weltrich⸗ 
Hepp⸗Affaire iſt denn auch eine trübſelige, konfuſe 
Stilübung geworden. Boxberger will dem Prof. 
Weltrich einen logiſchen Schnitzer in der Beweis— 
führung aufmutzen, während er ſich ſelbſt außer 
ſtande zeigt, den Zuſammenhang eines Artikels 
im Kopfe zu behalten. Den Hinweis auf ein 
unrichtiges Datum Hepps brauchte bekanntlich 
Weltrich nur nebenbei, um das „gewiſſenhafte“ 
Quellenſtudium, mit welchem Hepp ſich in der 
Vorrede feines Schillerbuches brüſtet, an einem 
kleinen Beiſpiel zu beleuchten. Aber das mache 
einer dieſen befangenen philologiſchen Konfuſions— 


räten Mar! Summa Summarum: wenn die 
Herren Kürſchner und Boxberger mit dieſer 
Leiſtung ihre litterariſche Unparteilichkeit und 
Scharfſinnigkeit erweiſen wollten, ſind ſie ſchön 
in den Sumpf geraten. Nun mögen fie das Münch⸗ 
hauſen'ſche Wunder nachahmen und ſich am eigenen 
Schopfe wieder herausziehen — damit dem ernſten 
Streite das ſpaßhafte Nachſpiel nicht fehle! 

Fräulein Iſabella. Nur ein wenig Geduld! 
In der nächſten Nummer werden Sie wieder ein 
Kapitel über das Münchener Theater finden, wo— 
rin allerlei kritiſche Faſelhanſeleien gewiſſer Un⸗ 
zufriedener in das rechte Licht gerückt werden ſollen. 
Dem „kleinen Ambos“ dürfen Sie wegen ſeiner 
Feuerfurcht nicht gram ſein. Uebrigens iſt es 
weltbekannt, daß das Münchener Hoftheater auch 
durch ſeine Sicherheitsvorrichtungen den erſten 
Rang einnimmt. Der Mittelgang im Parket iſt 
nicht ohne die allerſchwerſten finanziellen Opfer 
herzuſtellen. Zudem iſt er bei der Höherlegung 
des Bodens, den zahlreichen brei en Ausgangs— 
thüren, den doppelten Korridoren u. ſ. w. thatſächlich 
nicht notwendig. Die Entleerung unſeres Hof— 
theaterparterres läßt ſich mit einer Schnelle und 
Sicherheit bewirken, wie kaum anderswo. Alſo 
laſſen Sie ſich von dem humoriſtiſch übertreibenden 
„kleinen Ambos“ nicht bange machen! 

Frau G. B. in S. Das Ergebnis einer früher 
von Münſter aus veranſtalteten Sammlung für 
ein Denkmal der weſtfäliſchen Dichterin Annette 
von Droſte-Hülshoff war ausrei tend zur Her: 
ſtellung einer künſtleriſch vollendeten Marmorbüfte, 
Es beſteht nun die Abſicht, auch Weſtfalens großem 
Erzähler Levin Schücking in Münſter ein Denk— 
mal in Geſtalt einer Marmorbüſte zu beſchaffen. 
Gewiß werden nicht nur die Bewohner der „roten 
Erde“, von deren Sitten und Denken Schücking 
in die weiteſten Kreiſen Kunde getragen, ſondern 
alle, die fuͤr dichteriſches Schaffen dankbaren Sinn 
haben, gerne einen entſprechenden Beitrag leiſten. 
Die Sendungen ſind zu richten an den Schatz— 
meifter des Komites, Herrn Dr. Bädeker, Chef- 
redakteur der „Rheiniſch-Weſtfäliſchen“ Zeitung, 
in Eſſen a. d. Ruhr. 
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